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Caso 2:

Se inician lzs actuaciones el dia 15 de mayo de 2015, a las 5 hs. aproximadamente, mientras Julio Aguirre
detuvo, en lg interseccidn de ias calles Tucumzn y Quintana de este medio, la marcha de su motocicieta marca
Honda dominio DFG456 en la que viajaba como acompafiante Abel Lapez, a fin de que este Ultimao descienda
con el fin de que se dirija 2 su domicilio. En ese momento y en la vereda de enfrente se encontraba Luis Pars
junto con al menos otros dos sujetos. Acto seguido uno de esos sujetos se aproximé a Lopez a quien saludd sin
mediar palabra le ordané que se baje de la moto e hizo un ademén que daba a entender que intentaba extraer
un arma de fuego de entre sus ropas. Inmediatamente después, otro de los sujetos se acercé con un cuchillo
en la mane, mientras que otro introdujo sus manos en los bolsillos de la campera-que vestia Aguirre v ie sustrajo
un teléfono celular marca Samsung J4 de la empresa Movistar. Durante la secuencia relatada, el compareciente
y sUs consortes, le sustrajeron las pertenencias a Lopez Abel v le clavaron un cuchitlo tipo tramontina en el tdrax .
y abdomen y le causaron su deceso. En el informe de autopsia se conciuyé que la causa de muerte fue:
”LESIONES POR ARI\/IA BLANCA EN TORAX Y. ABDOMEN HEMORRAGIA INTERNA HEMOPERIC?@%SIO”J ]

cuchille tipo tramantina de mango de plastico de color negro ¢ azul, el que posela rastros posxblemente
hematicos y respecto del cual se procedid a su secuestro.

Prueba Colectada

* Declaracion Testimonial de Maria Casal de fs. 33 quien resulta ser concubina de quien en vida fuera Abei
Lopez, quien se presenté en sede policial y manifestd que luego de ocurrido el heche un grupo de adolescentes
del barrio de los cuales desconace todo tipo de datos, pero si conoce de vista va que suelen frecuentar el barrio,
le manifestaron que los sujetos que estuvieron en el hecho con su marido resultarian ser “Luis, Brian y Kevin”
y gque habria un sujetc mas que cuando tenga conocimiento del nombre o alglin otro date lo aportara.
Seguidamente, aporto a la instruccion los perfiles de fa red social Facebook de los supuesto individuos.

» Preguntado para gue aparte los nombres filiatorios completos de los vecinos que le dijeron la identidad de
los supuestos autores del hecho, reflrié que “son rumores que escuché, no los escuche de un vecino en
particular.” ‘
* Declaracién de Luis Aguirre, quien declard “yo no puedo reconocer a guienes hicieron estos en case de volver
& verlos. Yo noles vila cara. Sdlo recuerdo su aspecto fisico de guien me abordd. A los.atros tampoco los podria
reconocer si i0s veo de vueita. Ademas, desconozco la identidad de estos pibes. Me parecieran pibes muy
chicos casi adolescentes” .

« Informe de fs. 34 de denunciz anénima 2l 511 gue indica que “los sospechosos que mataron al masculino de
la villa oculta se encuentran escondido.en un galpdn ubicado en TUnez v Lavalle del Barrio Las Tejas”
 Deciaracién de Arriaga Facundo 2 fs. 40, perteneciente a la Divisidn Homicidios de la Policia, quien declard

gue, confoTmelos datos aportados por T8 pare]a.de & Victima en relatstrate fdentidad delos restantesautores —

del hecho, sumade a las discretas tareas que realizara la divisian en eI barric en relacién a.los autares del
hecho, refiere que habiendo realizado las tareas tendientes a averiguar la identidad, arroja los datos
completos de Luis, Brian y Kevin, de 15, 18 v 20 afios respectivamente. Agregd, que tambhién le hablaron
que una persona ce nombre “Facu”, guien seria Facundo Gaviria, también estaria relacionado, circunstanciz
que aun no se encuentra acreditaca ni tampoco sus datos filizterios, :

* Filmacion obtenida de la cdmara municipal donde se observa el acercamiento de 3 personas de sexo
masculino 2l redadoe, cambiando instantdneamente el &ngulo ia cdmara, para luege cbservarse gue los
masculinos se dan a la fuga hacia el interior del barrio de emergenma abandonando la motocicleta. No permite
ver los rostros o fisianomia de los agresores.

e Acta de fs. 78 que 2! entrevistar a los vecinos del lugar, se negaron a aportar datos filiatorios, los cuales
manifestaron guelos autores del hecho pertenecen a la banda de Facu.

¢ £l juzgado ordend los zllanamientos en los domicilios de Brian y Kevin, con la orden de preceder a su
detencidn

* Afs. 100 obra informe del cual surge que habiendo realizado tareas en el interior de |a villa a fin de obtener
datos de Facundo Gaviria, los vecinos del lugar le informan que hace un mes no aparece por el lugar, es adicto
a las drogas v analfabeto.

Antecedentes de las actuaciones

1. Con fecha 30 de mayo de 2019, el Juzgado de Menores declara inimputable y resuelve el sobreseimiento
de Luis.

"2 Corl fecha 15°de junicde 2019, el lazgsdo de Menores™ resuelve envatrdfercieconlas partes-presentes-el
sobreseimiento de Facundo Gaviria.y no habiendo un menor de edad declara la incompetencia, quedando
pendiente la investigacién en relacidn - a los restantes autores individualizados Brian y Kevin: El juez
considero gue los elementos de prueba resefiados impiden construir sobre ellos base de imputacién zlguna
para vincular a Facu en los hechos acaecidos el dia 15 de mayo de 2012 en el que perdiera la vida Lopez Abel.
En tal sentido, sefiala que de las pruebas recclectadas, y en especial de la investigacion realizada por
personal de la Division Homicidios en base también a la informacion obtenida por lz viuda de Lopez, surgio
claro, que los protagonistas de los hechos fueron tres personas y no cuatro o cinco. ¥ gue conforme los dichos
de los vecinos los participes en el hecho fueron Luis, Brian y Kevin. Que el nimero de agresores resulita
incontrastable y se desprende de [as filmaciones logradas de las cuales se advierte en el horario de los hechos,
la presencia de 3 masculinos quienes se acercaren al rodadeo en cuestién. No chstante ello, y corroborando lo
expuesto, se cuenta con ei fundamental relato del damnificaco Aguirre Unico-sobreviviente de los hechos, quien
desde el inicio de las actuaciones que esa madrugads fueron abordados por 3 masculinos jévenes en edad. Asf
las casas, en cuanto a la versidn de la participacidn de Facu en los sucesos aqui descriptos, lo clerto es que, a
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pesar de la investigacién por parte de la Division Homicidios a fin de identificar a los autores del fatal hecho, no
existe ninguna prueba cbjetiva que pueda corroborar tal supuesto, pues no hay otros datos que permitan dar
sustentoc a esos rumores encontrados y dar por C|ert0 que el'nombrado habria participado en los hechos que
agui se investiga.
3. Radicados [os autos en el Juzgado Criminal y Correccional, con fecha 04 de agosto, en oportunidad del cierre
de la investigacién preparatoria (art. 260 NCPPN) el representante del Ministerio Publico Fiscal acusa a los
imputados Brian y Kevin v soficita la declaracién de nulidad del auto de sobreseimiento de Facundo Gaviria
dictado por el Juez de Mencres. ‘
» En la audiencia del art 140 CPPN, el representante del MINISTERIO PUBLICO FISCAL sostuvo que el
sobreseimiento de Facu resulta arbitrario por su faita de motivacién —art 123 CPN-y gue ¢l luez de Menores
ha efectuado una valoracidn parcial de la prueba, omitiendo la produccion de medidas que podrian resultar
conducenteé b.ajo' la Unica finalidad de desvincular a los menores del caso para de esa forma deshabilitar la
intervencion del fuero gque representa. Ademids, manifesté que, de la lectura de la causa, surge que han existide
testimonios de vecinos del barrio, sindicandolo como intervinientes en el suceso que nos ocupa. Tales
sfirmaciones; st bienson ei produtto dedichos e VEtinss’ que, 8n ciertos ¢asos, no han quer:do brindar sus
datos filiatorios, cobran firmeza, ya aue hay gue tener en cuenta gue, en casos de esta indole, ccurridos horas
y zonas caracterizadas por su hostilidad, resulta altamente engorroso encontrar testiges que ademas de haber
apreciado lo ocurrido a través de sus sentidos, se dispongan a colaborar con |z investigacién judicial, apertando
sus identidades. Por el contrario, el juez de menores se ha apeyado Unicamente en una de las hipétesis
ventiladas por Iz Divisién Homicidies, afirmando gue ios autcres del hecho serian tres y no cuatro, alegando
“ademids gue no se han crdenado siquiera tareas tendientes a individualizario, y menos auin, para corroborar si
efectivamente se trata de unz persona menogr de edad y por lo tanto, iratdndose de una perscna na
individualizada, el magistrado en cuestién no posee elementos para disponer un acto desvinculatorio centra el
dictade. ' ‘
e Por su parte, la DEFENSA de Brian y Kevin, oponiéndose a la declaracién de nulidad, afirmé que “de la simple
lectura del plantec se advierte con claridad que se encuentra fundado en una mera discrepancia con la
valoracion de la prueba del auto cuya nulidad persigue. Por via excepcional pretende la revision de un
pronuncizmiento gue se ajusta a lg letra del art. 123 del cédigo adjetivo pero con el que sencillamente no estd
de acuerdo”. En este sentido, en e! casc de estudio se desprende que |a Fiscalia, frente a la discordancia del
razonamiento del juez de menores, debié haber intentado su revisién mediante la interposicion de un recurso
de apelacién. Sin embargo, ha consentide el temperamento desincriminatoric adoptado, v, per o tante, el
olanteo nulificante no es mas que un intento cuando menos tarcio por ejercer una facultad fenecida. Cabe
formular ciertas aclaraciones en otro a los particulares argumentos por los que Fiscal sostiene, respecto del
nlmero de participantes, el juez de mencres se basa nada menos queen la informacién aportada por [z Divisidn

Homicidios frente a la contrapuesta sostenida por vecinos. La resolucion cuya fulminaci¢n se oerswgue esla

e O ECIOT e S mmrn‘“ﬁ’nem??‘\‘few,gfa‘rm*‘?e“ape”\w"no RGIATEES mvestrgamon??f &It terreno, Shéen
un elemento tan contundents como un vides. Réspecto delargumento de 1z edad de Facu resulta irrelevante
a los fines de resclver su sitlacidn procesal. Es gue no ha sido su edad la que derivé en sobreseimiento sino la
imposibilidad —luego de valorar las pruebas incorporadas- de sustentar minimamente su participacion en e
hecho. Practicar medidas para definir en-qué franja etaria'se encuentra Facu resulta inconducente.
Finaimente, |a defensa sostuvo que, “la resoiucion de sobreseimienta cuya nulidad fue resueita por el ¢ Guo se
encuentra consentida por las partes y por ende deviene inmutable e inimpugnable, por cuanto responde a
liminares principies de orden, sequridad y certeza juridica que constituye la ratio legis de la cosa juzgada. Omitir
su fuerza vinculgtoria reiterando las cuestiones que fueron oportunomente tratadas, no solo desprestigiaria a
la administracfbn de justfcio, sino qué generaria incertidumbre e inseguridad juridica”.

Atento a lo expuesto en fos arts. 138 y 140 NCPPN, la declaracién de nulidad deberz ser resuelta por Ud. en
audiencia, con intervencion de todas las partes interesadas.

CONSIGNA:

1. Redacte el RESOLUTORIO del escrito judicial que dirime la contienda y exponga los argumentos juridico
facticos en que funda su decision.
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