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Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. César Gabriel Exler, postulante del concurso n° 106

(Defensor/a Oficial Civil y del Trabajo del Centro Judicial Capital) en la que solicita
aclaratoria respecto del puntaje total de la etapa de oposicion (fs. 1001); la ampliacion de

impugnacién a la evaluacion de sus antecedentes y la prueba de oposicion (fs. 1029/1036);

y.

CONSIDERANDO
I.- En fecha 3/4/2017 (fs. 1001) el postulante Exler solicita se aclare €l puntaje final

del orden de mérito provisorio atento a que en la notificacién cursada consta que obtuvo
49,75 y que. segun entiende, de la sumatoria de los antecedentes personales, calificacion
del caso 1 y calificacién del caso 2 resultaria un total de 52,75. Pide que en el caso de
tratarse de un simple error material, se rectifique la calificacién previo informe actuarial.
II.- A fs. 1005 consta decreto de Presidencia de fecha 4/4/2017 por el que se
dispuso solicitar al jurado del concurso n® 106 que aclare el puntaje por oposicion del
aspirante Exler a fin de evitar eventuales vicios que perjudiquen el tramite normal del

procedimiento concursal.
IIL- A fs. 1029/1036 obra presentacion del referido concursante de fecha 26/4/2017

instancias de evaluacidn. Aclara que efectia dicho planteo teniendo en cuenta que no fue
resuelto -al momento de la presentacién- su pedido de aclaratoria ni se notificé el dictamen
rectificatorio del jurado del concurso.

Entiende que “Este nuevo hecho modificé radicalmente para el suscripto el
escenario del presente concurso y la posibilidad de acceder a la terna del mismo. debido a

que con la nueva situacién fdctica, me encuentro g solo 1.25 puntos de cumplimentar con

los 54 puntos minimos exigidos por el art. 42 del reglamento del CAM para pasar a la
etapa de la entrevista personal, y con ello acceder al tercer lugar (a la fecha vacante) de la
terna en cuestion”. Sostiene asimismo que se ha producido una meodificacién en la
situacion de hecho y de derecho en que se encuentra que amerita, a su juicio, la admisién de
la presente ampliacién. Observa que al momento de impugnar €l orden de mérito provisorio

su puntaje era de 49,75 y que “al modificarse el mismo a 32,75 corresponde admitir la



posibilidad de ampliar la impugnaciorn”. Agrega que al ser radicalmente diferente su
situacion, corresponde analizarla con los nuevos elementos existentes para evitar incurrir en
una violacion de su derecho de defensa y el debido proceso. Expresa que el puntaje
necesario para quedar ternado es infimo y que al no haberse notificado atin la rectificacién
del orden de mérito provisorio al resto de los concursantes, se encuentra intacta para los
mismos la posibilidad de ampliar sus argumentos conforme a la nueva situacion factica.

II1.1.- Seguidamente cuestiona la calificacién obtenida en el rubro “Antecedentes
Profesionales III e. Por funciones publicas o desempefio de actividad en la Administracioén
Pablica™ de sus antecedentes personales. Transcribe y analiza un fragmento del anexo I del
RICAM en lo referente al otorgamiento de puntaje por funciones publicas o desempefio de
actividad en la administracion piblica con relevancia en el campo juridico.

Opina que la norma reglamentaria es amplia y abierta “en el sentido de que
menciona  funciones publicas o DESEMPENQ DE ACTIVIDAD EN L4
ADMINISTRACION PUBLICA™ (las mayusculas vy ¢l subrayado estdn en el original) y que

no es taxativa ni de interpretacion restrictiva. Considera que es aplicable el principio pro

homine en el caso a fin de “orientar el razonamiento juridico hacia la interpretacion que
en mayor medida favorezca los derechos y garantias de las personas” Sostiene que
cumple con dicho requisito, citando la resolucion n® 146/ME del 1/9/2011 por la que le
fueron asignadas las funciones de asesor letrado y que desconocer dicho antecedente como
funcién publica es manifiestamente arbitrario. Agrega que “si existiere algin margen de
duda al respecto en relacion al conceplo de funcion publica (...) conforme a la foja de
servicios de este Asesor Letrado, al certificado expedido por el Ministerio de Economia
(que detalla funciones y cargo como asesor letrado desde el afio 2.004). al texto de la
Resolucion N° 1146/ME y al Decreto N° 43/3 (ME) de fecha 09 de Enero de 2.004 este
profesional DESDE HACE 13 ANOS DESEMPENA ACTIVIDAD EN 14
ADMINISTRACION PUBLICA CON RELEVANCIA EN EL CAMPO JURIDICO".

Sostiene que la reglamentacién analizada hace hincapié, mas que en la jerarquia de

la funcién piblica o actividad en la administracién publica, en la relevancia en el campo
juridico. Expresa que tal recaudo deviene indiscutible y agrega que, en su caso, la
relevancia es indiscutible toda vez que “no se trata de un Departamento contable o
administrativo sino legal y juridico”.

Afirma que la interpretacion que ha venido efectuando el Consejo es erronea y
arbitraria; ello en funcién de estimar que el texto del reglamento es cerrado en cuanto a este
requisito (relevancia en el campo juridico) pero “abierto y amplio en cuanto al otro
requisito (funcion publica o desemperio de actividad en la administracion publica)”.

Alude a la asignacién de puntaje por este item a quien detenta el cargo de tesorero
del Colegio de Abogados en el mismo concurso y se pronuncia por la falta de relevancia de
dicha actividad en el campo juridico; discurre seguidamente sobre la naturaleza juridica de

los colegios profesionales, citando doctrina y jurisprudencia vinculada -a su parecer- con



dicho tépico. A su entender, resulta arbitrario que el Consejo califique de esa manera a
miembros de un colegio, sin ningéin tipo de restriccion y no a los asesores letrados que
integran ] estado publico provincial.

Menciona que ademas de la carrera judicial a la que se reconoce puntaje, existe en
la provincia la carrera administrativa con relevancia en el campo juridico. Refiere que no
asignar calificacién a quienes detentan esta ltima deviene “una clara discriminacion hacia
todos los letrados de la Provincia que se encuentran en dicha situacion lo gue amerita que
esta cuestion sea revisable judicialmente (inclusive por via de un amparo colectivo) por
afectar principios y derechos de raigambre constitucional asi como el art. 1° de la Ley N°
23.592".

Trae a colacién la forma en que esta estructurado el apartado III de antecedentes
profesionales en el Reglamento Interno del Consejo y concluye que existe una evidente
desventaja en perjuicio de los letrados que integran la administracién publica que “ademds
de discriminatoria. es inconstitucional por violar derechos y garantias de raigambre
constitucional ademds de Pactos Internacionales, por lo que se hace reserva de atacar el
mismo judicialmente por inconstitucionalidad”. Sefiala que la situacién de los asesores
letrados de la provincia al momento de concursar cargos de la magistratura “se agrava
hasta limites intolerables, cuando el Consejo por via interpretativa ademds nos excluye
arbitrariamente hasta del unico inciso que nos comtempla (Apartado Il inc. E).
contrariando el propio texto reglamentario ™.

Refiere que su desempefio como asesor letrado en el Ministerio de Economia de la

letrado en el rubro IIT e) del Reglamento, se considere el antecedente como mayor puntaje

para el item ¢) del mismo rubro y se confiera el maximo de 18 puntos.



Concluye que “de lo que no queda ninguna duda es, de que dicho cargo no puede
ser desconocido de manera absoluta como se hizo con 0 puntos (como si no existiera)
puesto gue ello implica una grave arbitrariedad en la evaluacion efectuada siendo por lo
tanto revisable en sede judicial. ” Adjunta sello profesional.

II1.2.- Bn segundo lugar se queja de la calificacién obtenida en Actividad
Académica Asistencia a cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas
de interés juridico (rubro IL 2. d.), a la que tacha de arbitraria. Realiza la enumeracién de
un extenso listado de cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de
interés juridico, expresando que su capacitacién ha sido en materias propias del cargo para
el que se postuld, en especial en dreas del derecho laboral y civil, por lo que sostiene que la
valoracién de 0,75 en este item deviene a todas luces arbitraria. Acota que tampoco se
estarfan computando las conferencias organizadas por la escuela judicial del Consejo y que
se omitié considerar los cursos certificados en el area de derecho civil. Alude a algunos
cursos en particular y destaca especificamente una asistencia de 80 horas en la misma
materia. Agrega que tampoco se ha merituado la finalizacién del curso en dactilografia
informatica. Entiende que al ser las capacitaciones realizadas de incumbencia del cargo
concursado, corresponde se otorguen al menos tres (3) puntos en ese item.

I11.3.- Finalmente considera que existe arbitrariedad en la evaluacién de la prueba
de oposicién, tanto del caso n° 1 como del caso n° 2. En primer lugar destaca que el
dictamen es escueto vy que no explicita debidamente todas las cuestiones analizadas y
evaluadas; prosigue razonando que ello imposibilita el ejercicio del derecho de defensa e
impacta directamente en la posibilidad de efectuar una detallada y adecuada impugnacion
de la valoracion efectuada de las pruebas de oposicién. Amplia seguidamente los términos
de la impugnacién oportunamente efectuada.

En relacién al caso n° 1 afirma que en el item 1) Requisitos formales, “Petitorio™ ha
sido calificado con 0,25 puntos menos que los postulantes 2, 4 y 8 y que no existen
diferencias sustanciales que asi lo ameriten. Entiende que en su examen ha estructurado
correctamente el petitorio en términos claros y precisos. Afirma que el dictamen del jurado
no indica qué fue lo que falté para acceder a idéntico puntaje que los examenes aludidos y
que por ello la menor calificacion asignada deviene arbitraria y debe ser rectificada. Agrega
que en relacién al {tem 2) Plano lingiiistico, le han otorgado arbitrariamente 1 punto por
“ortografia y sintaxis™ mientras que las pruebas 2 y 8 fueron evaluadas con 1,50. Asevera
que la calidad de la sintaxis de estos aspirantes es similar a la propia 'y de alli concluye que
resulta arbitrario el menor puntaje conferido a su parte. Refiere que el orden de las palabras
utilizado es correcto y no difiere significativamente de lo realizado por los postulantes
aludidos; que el dictamen tampoco especifica algin tipo de desorden en la estructura logica,
lingiiistica o gramatical del caso por lo que -prosigue razonando- el jurado incurrié en el
vicio de la arbitrariedad. En cuanto al item 3) Exposicién de los hechos, “Precisién de la

Pretension”, entiende que de las constancias de la prueba de oposicién realizada surge con
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claridad que la pretensién ha sido realizada con la precisién suficiente como para acceder a
Jos 3 puntos que pueden otorgar por dicho concepto y que serfa arbitrario que no se lo
califique con el maximo; destaca que ni de la planilla anexa ni del texto del dictamen
surgen los motivos por los cuales no se otorgd la mayor puntuacion. Respecto del item 4)
Argumentacion, “abordaje genérico de la cuestidn constitucional y convencional”, reitera
que el dictamen es breve pero que en él se resalta que el manejo de las cuestiones
constitucionales ha sido correcto, coligiendo que deviene incongruente que no se haya
valorado con al menos 4. o 4,50 o 5 puntos. Finalmente en relacion a la mencion de “los
informes que deberd requerir en el futuro”, dice el impugnante que se le otorga
arbitrariamente 0,5 puntos en lugar de 1 punto “sin precisarse siquiera cuales serfan los
informes que se omitieron solicitar en el futuro™; que al haber solicitado los informes
pertinentes, deviene arbitraria la nota conferida.

Adentrandose al caso n° 2 entiende que existe arbitrariedad en la calificacion
expuesta en el Anexo B en el item 1) Requisitos formales, “Personeria, datos personales del
actor y del demandado, constitucién de domicilio™ de la pagina 1 por cuanto conforme el
propio titulo del item, el mismo se compone de 4 conceptos, habiendo -a su juicio- acertado
en la personeria, en los datos personales del demandado y en la constitucion del domicilio y

errando Unicamente en el apellido del actor. Razona que al haberse cometido solo un error,

-

%’\‘grecisién, normas en que se funda y legislacién de consumidor, considera que existe

arbitrariedad al otorgarse 1 punto y estima que de la prueba de oposicion surgiria que
corresponde otorgar 2; 2,5 y 3 puntos por cada item, respectivamente. Segun su
entendimiento, cumplié con los requerimientos necesarios para acceder al puntaje indicado
¥ no existen motivos para el apartamiento efectuado por el jurado. Agrega que en ningiin
momento se valoré de manera especial que efectud dos demandas en lugar de una como
hizo el promedio del resto de los postulantes. Finalmente expresa que existe arbitrariedad al
haberse otorgado solo 1 punto sobre un total de 4 en cuanto a la cuantificacion del dafio,
por entender que fue debidamente cuantificado en su examen; requiere por ello una nota no
menor a 2 puntos.

Pide que por las razones expuestas se tenga por ampliada la impugnacién formulada
y se haga lugar.

IV.- Al pedido de ampliacidon de impugnacion del 26/4/2017 que fuera expuesto en
el acépite anterior, por decreto de presidencia de la misma fecha se resolvié reservarlo para
su oportunidad en virtud de que se encontraba pendiente de resolucién el anterior planteo

de aclaratoria.



V.- El mismo dia se notifico por ¢édula el Acuerdo n°® 66/2017 aprobado en fecha
25/4/2017 por el que se resolvié desestimar la impugnacién del 30/11/2016 del Abog. Exler
contra la calificacién de sus antecedentes y la calificacion de su prueba de oposicién (fs.
950/956) por las razones alli expuestas.

VL- Al dar respuesta al pedido de aclaratoria formulado, el tribunal sostuvo lo
siguiente:

“(...) Revisando la sumatoria de la planilla elaborada con los puniajes parciales.
Se comprueba que se incurrié en un error material (de tipeo) en la confeccion del
dictamen. En efecto, el concursante ha sido calificado con 22,25 puntos en el Caso N° [ y
con 13 puntos en el Caso N° 2, puntuacicn que se ratifica pero la sumatoria de ambos nos
da un resultado de 35.25 puntos y no de 32,25, como erréneamente se ha consignado. En
consecuencia corresponde aclarar y rectificar que la puntuacién obtenida por el
concursante n° 5 César Gabriel Exler. examen de oposicion por la sumatoria de la
clasificacion otorgada por el Jurado en ambos casos (1y 2) es de 35.25. (..).7

VIL.- Efectuada la resefia de los argumentos que sostiene el recurrente debe
sefialarse que en primer lugar se analizara el pedido de aclaratoria -el que cabe adelantar
tendra acogida- para seguidamente abocarnos a la ampliacién de la impugnacién que
deduce.

VIL1.- Es oportuno recordar que la via intentada, més alla de que debié haber sido
planteada con anterioridad, esto es, al momento de ser notificado del orden de mérito
provisorio, es procedente para subsanar errores materiales, aclarar algiin concepto oscuro o
suplir cualquier omisi6én (arg. articulos 276, ss. y ccdtes. del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Provincia, aplicables por remision expresa del articulo 49 del RICAM).

De la lectura de la respuesta proporcionada por el jurado, que fuera antes
transcripta, v del analisis de las constancias de autos se constata que efectivamente en el
dictamen de fs. 853/886 se incurri6 en un error material al consignar un puntaje total por
ambos casos de 32,25 (treinta y dos puntos con -veinticinco centésimos) cuando la suma
correcta era 35,25 (treinta y cinco puntos con veinticinco centésimos), que debe rectificarse
y adicionarse a la calificacién por antecedentes para la confeccion del orden de mérito del
presente concurso.

Consecuentemente, compartiendo y adhiriendo al criterio del jurado es pertinente
hacer lugar a la aclaratoria interpuesta y modificar la calificacién final por la instancia de
oposicion dejando constancia que al postulante César Gabriel Exler -examen n® 5- le
corresponden 35,25 (treinta y cinco puntos con veinticinco centésimos).

VIL2.- En sentido inverso corresponde sentar pronunciamiento respecto de la
ampliacién de fundamentos que incorpora a fs. 1629/1630 vta.

Pareceria que con esta intervencion el postulante pretende crear una nueva instancia
recursiva que no se halla prevista en el reglamento interno, pretensién que no puede

admitirse en tanto implica apartarse del principio de preclusion procesal y quebrar la logica

U



del sistema concursal, alterando el principio de paridad y concurrencia en perjuicio de sus
competidores. Debe agregarse que al plantear la ampliatoria, el concursante refiere como
elemento para argumentar sobre su oportunidad que no se ha expedido aun el jurado
interviniente sobre su aclaratoria ni se ha notificado el dictamen rectificatorio, hechos éstos
que, como se relataron, ya fueron resueltos.

Mas alla de la inoportunidad procesal en que se deduce esta presentacion, la que
resulta claramente extemporanea y que implicaria un rechazo sin mas tramite, el
concursante reitera argumentos relativos a sus antecedentes personales -tales como el
desempefio de la funcién de asesor letrado y la capacitacion realiza en el campo juridico- y
a la correccion con que entiende resolvid su examen, aspectos éstos sobre los cuales ya se
ha emitido opinién en el Acuerdo 66/2017 y cabe remitimos a lo alli sostenido en honor a
la brevedad.

A todo evento y sin perjuicio de lo antedicho cabe resaltar que los fundamentos
ampliatorios que brinda en esta oportunidad no son sustancialmente diferentes que los que
defendid en su presentacion del 30/11/2016 (fs. 950/956) que fueron desestimados por el
Acuerdo n° 66/2017 aludido v a cuyos términos y fundamentacion debe estarse. Al igual
que en su primigenia oposicién al acta de fecha 15/11/2016, los nuevos cuestionamientos

del recurrente no resultan mas que su propia posicion diferente respecto de la adoptada por

En cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicion, el jurado entendio

e}‘a“cp Jgportunamente de manera undnime denegar lo planteado y ratificé el dictamen presentado

discrecionalidad. El tribunal expresd su posicidn sobre la calificacion de ambos casos y en
su ampliacién el recurrente nada nuevo aporta que demuestre Ja existencia del vicio exigido
para la revision.

Consecuentemente, se ratifica que no existio arbitrariedad en la valoracion otorgada
al concursante en las dos primeras etapas del proceso de seleccion, por lo que debe
desestimarse su planteo ampliatorio.

VIIIL.- Tampoco es posible encontrar sustento al pedido de ampliacion en la nueva
circunstancia factica que se ha producido en el presente concurso con relacién al Abog.
Exler. Si bien es cierto que con la rectificacién indicada por el jurado el aspirante se
encuentra a solo 1,25 puntos de cumplimentar con los 54 puntos minimos exigidos por el
art. 42 del reglamento del CAM para pasar a la etapa de la entrevista personal y acceder al
tercer lugar (a la fecha vacante) de la terna en cuestién, como lo afirma en su escrito,
también lo es que los recaudos para la procedencia de una impugnacion contra cualquiera
de las dos etapas -ni los plazos para deducirla- se ven modificados o alterados por esa
circunstancia coyuntural. En otros términos, cualquier recurso contra la puntuacion de

antecedentes o contra el dictamen debe cursarse bajo el estrecho margen de analisis



delimitado por el articulo 43 del RICAM -esto es la alegacion y demostracion del vicio de
arbitrariedad manifiesta- sin que tengan cabida otro tipo de argumentaciones como las que
desarrolla Exler en su escrito. La mayor o menor distancia en niimeros en que se ercuentre
un concursante con respecto a la nota minima para acceder a la instancia de entrevistas
personales en nada varia el marco de anélisis sefialado. Esto en modo alguno afecta el
derecho de defensa y debido proceso del postulante y tampoco, por ¢l principio de
preclusion, podrian los dem4s aspirantes impugnar luego de vencido el plazo previsto en el
articulo 43 del RICAM.

IX.- Finalmente es preciso sefialar que también deben desestimarse de plano las
consideraciones que efectiia en orden al supuesto quebrantamiento del principio de
igualdad ante la ley estipulado en el articulo 16 de la Carta Magna y la existencia de
discriminacién por parte de este Consejo Asesor hacia el concursante al valorar su
trayectoria profesional. Al respecto debe estarse al criterio reiterado sostenido por este
drgano desde 2010 en adelante en todos lo~s'_procésos de seleccion sustanciados hasta la
fecha (cfr. Acuerdo n® 32/2010 y concordantes), lo que demuestra que los cuestionamientos
del recurrente no resultan més que su propia posicion diferente‘re‘specto de la adoptada al
calificar los antecedentes personales y son meras alegaciones que no encuentran sustento en
la realidad. Las comparaciones que realiza se refieren a supuestos de hecho diferentes que
merecieron un tratamiento de esa naturaleza mientras que, conforme surge de la
documentacién acompaiiada la descripcién de tareas del cargo que ostenta segin el manual
de misiones y funciones es la de brindar asesoramiento legal en la reparticion publica, lo
que abona el criterio sostenido por este Consejo.

~ Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR a2 la aclaratoria presentada por el Abog. César Gabriel Exler
en el concurso n° 106 (Defensor/a Oficial Civil y del Trabajo del Centro Judicial Capital)
respecto del puntaje de su examen, conforme a lo considerado y consecuentemente
MODIFICAR la calificacién final de la instancia de oposicién y el orden de meérito
provisorio del referido concurso dejando asentado que al postulante César Gabriel Exler -
examen n° 5- le corresponden 35,25 (treinta y cinco puntos con veinticinco centésimos) y
NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 2°: DESESTIMAR la ampliaciéon de impugnaciéon a la evaluacion de sus
antecedentes y la prueba de oposicién impugnacion presentada por el Abog. César Gabriel
Exler en el concurso n° 106 (Defensor/a Oficial Civil y del Trabajo del Centro Judicial

Capital), conforme a lo considerado.
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Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en lapagina web.

Articulo 4°: De forma.
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