ACUERDO Nro. /2010

En San  Miguel de
Tucuman, a dias del
mes de Junio del afio dos
mil diez; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura
que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Carlos Fernando Salmaso, en
fecha 15/06/2010, en la que deduce impugnacion en la evaluacién de los
antecedentes personales, en su calidad de postulante al concurso publico de
antecedentes y oposicién para el cargo de Vocal de la Excma. Camara Civil y
Comercial Comun del Centro Judicial Capital, aprobado por Acuerdo 5/2009; y

CONSIDERANDO

I.- Que a los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde primeramente enunciar la fundamentacion esgrimida por la
impugnante en respaldo de su pretension respecto de la evaluacién de los
antecedentes:

En primer lugar, la recurrente interpreta que ha existido arbitrariedad e
incongruencia manifiesta respecto la evaluacion de ciertos puntos de su
curricula respecto a la evaluacion efectuada por el cuerpo y que ello no se
condice con la realidad y pruebas demostradas efectivamente en el legajo
presentado al momento de su inscripcion.

Sefiala que la escueta calificacion asignada por el Consejo al no haber
tenido en cuenta ciertos puntos, lo ha colocado en una situacion de inferioridad
a futuro respecto de otros concursantes ya que se halla inscripto en otro
concurso actualmente en trdmite.

Sostiene que en otra jurisdiccion y en un concurso anterior ha obtenido
el méximo posible de puntos, acompariando documental que asi lo acredita

Argumenta que si bien del espiritu y letra de la ley 8197, como del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y en especial del
anexo 1 del mismo, surge que el criterio a evaluar se encuentra tabulado con
ciertos valores regentes, la atribucion de los mismos es netamente subjetiva y
solo tiene una apariencia de objetividad, adoleciendo ella de arbitrariedad e
incongruencia palmaria.

A continuacion efectGa un analisis separado de los distintos rubros que
componen la evaluacion:

I. Respecto del rubro “Perfeccionamiento”, entiende que corresponderia
1 punto mas al otorgado dentro del inciso d).- Otros titulos de grado, posgrado o
cursos de posgrado aprobados, puesto que se han omitido los 3 postgrados y un
Seminario de Negociacion, que suman mas de 110 Hs. Céatedra; amén de los
otros cursos realizados en el marco de la carrera docente y demas ejes tematicos
no legales.



En cuanto al item I1. Actividad académica: (limite 9 puntos), apartado 1.
1. c. Profesor Adjunto, invoca que ostenta el cardcter de profesor adjunto
(interino), que el ejercicio de dicho cargo se encuentra acreditado y que le
corresponderia la imputacion de puntos entre 2 y 4 y no 0 como fue computado
por el pleno. Sefiala que p rindié un examen de ingreso a la carrera docente y
luego fue ascendiendo hasta llegar a adjunto, cargo en el que la catedra designa
al JTP o auxiliar que desarrolla el mismo como interino al no haber otros
postulantes o ser el de mayor puntaje.

Con relacion al punto Il. 3. Publicaciones e investigacion, manifiesta
que no entiende las pautas para la valuacion aplicadas en cada acapite,
sosteniendo que de 4 puntos posibles obtuvo solo 1 debido a la utilizacion de un
criterio arbitrario y sin justificacion.

Finalmente cuestiona la puntuacién otorgada en el punto Il
Antecedentes Profesionales: (limite 16 puntos), apartado Il1. c. Sostiene que por
ejercicio de la profesion libre con antigiiedad en el ejercicio mayor a 10 afos,
no se le otorgdé el méximo de 12 puntos sino el minimo 10, el que entiende
correspondia atendiendo a su trayectoria de 12 afios. También reprocha que se
haya calificado con O puntos en el item “funciones publicas o desempefio de
actividad en la Administracion Puablica, con relevancia en el campo juridico”;
atendiendo a la escala prevista para este rubro, entiende procedente que le sea
concedida una calificacion en esta area de 6 puntos segun lo aportado como
documental de prueba y los 12 afios de ejercicio en la funcion publica, toda ella
con desempefio de relevancia en lo juridico.

Concluye su recurso afirmando que toda la puntuacién omitida o no
tenida en cuenta implicaria un total de entre 10 y 15 puntos adicionales que
deberian serle otorgados, diferencia que sumada a los 18 puntos con que fue
calificado, arrojaria como resultado total en su puntuacién de antecedentes entre
28 y 33 puntos. Entiende que tal diferencia marca a simple vista el grado de
arbitrariedad e incongruencia de lo evaluado por el Consejo, al no existir razon
por la cual hayan sido descartados los antecedentes mencionados; todo lo cual
le ha ocasionado un perjuicio real como aspirante a los cargos, como asi
también sobre mi curricula, expuesta a medios publicos. Solicita en virtud de
los argumentos expuestos que el Consejo revea detalladamente cada punto de
su libelo, que se le otorgue una nueva calificacion total favorable y que ella sea
tomada a futuro, para su evaluacion en los proximos concursos en los cuales se
ha presentado con idéntico legajo de antecedentes.

I1.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado
su derecho la recurrente, corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin
de determinar si le asiste razén o no.

El postulante Salmaso plantea formal impugnacion a la evaluacién
efectuada de sus antecedentes en relacion al acta nro. 25, por la cual se aprobo
el resultado del concurso que nos ocupa; si bien no lo dice expresamente, se
entiende que tal presentacion fue efectuada en el marco del procedimiento
previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones solo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser
rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice
lo siguiente:



Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante, se correra vista a los concursantes, quienes
podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de
sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No seran consideradas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicién y a la evaluacion de
los antecedentes deberan plantearse por escrito, acompafiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos a las evaluaciones
de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinién al respecto,
asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o
requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre
las impugnaciones planteadas en un plazo maximo de cinco (5) dias. Podra
apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion sera
irrecurrible.

De manera preliminar cabe sefialar -atendiendo al requisito de
procedencia contenido en el articulo transcripto- que de la lectura del escrito
bajo analisis no surge de manera expresa que el libelo invogue y mucho menos
acredite la existencia de arbitrariedad manifiesta alguna en la calificacion del
examen o valoracion de los antecedentes,.

Es claro que al considerar el postulante que sus antecedentes fueron
merituados de manera incorrecta y solicitar que sean elevados entre 10 y 15
puntos para obtener asi una calificacion favorable, pero omitiendo al mismo
tiempo sefialar los aspectos concretos del dictamen del jurado que resultan
arbitrarios, incurre en una notoria insuficiencia del recurso que amerita su
rechazo, puesto que su pretension no resultaria mas que una mera
disconformidad subjetiva con el resultado al que ha arribado objetivamente el
plenario del Consejo.

Por tanto, este solo argumento resulta suficiente enervar las pretensiones
impugnaticias provenientes del recurso interpuesto.

Sin perjuicio de lo cual, a los fines de reforzar la transparencia de los
actos que viene llevando a cabo el Consejo a lo largo de todo el tramite llevado
a cabo para la cobertura de cargos vacantes en la Excma. Cémara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capital -como
también en los otros procesos que se encuentran sustanciando actualmente- y
como muestra de mayor objetividad y precision en la evaluacién del presente
concurso, se entiende conveniente efectuar algunas precisiones adicionales.

En primer lugar, no le asiste razén a la impugnante en cuanto considera
que ha mediado una erronea calificacion del Consejo Asesor de los
antecedentes personales que fueron evaluados.

El Acta de Evaluacion de Antecedentes de fecha 04 de junio, y que fuera
integramente transcripta en el Acta Nro. 25 de aprobacion de los resultados del



concurso en cuestion, expresamente enuncia los criterios que han guiado la
valoracion de antecedentes de los aspirantes a los cargos concursados y explica
de manera pormenorizada cuales son los antecedentes que se han considerado
relevantes y, asimismo, el puntaje que se le ha asignado a cada uno de ellos;
resultando dicho acto administrativo, por tanto, harto suficiente y motivado.

Como se desprende del Acta Nro. 25 ahora cuestionada, el Consejo obré
de plena conformidad a lo establecido por los Acuerdos 5/2009 y 6/2009 de
aplicacion al presente concurso, tomando como directrices los parametros que
surgen del Anexo 1 del Reglamento Interno a efectos de dotar de objetividad y
transparencia a la tarea emprendida, atendiendo especialmente a los
antecedentes acreditados del postulante vinculados con el desempefio de
funciones y/o actividades vinculadas con la especialidad del fuero concursado.

Justamente, la modalidad de evaluacién empleada en el Anexo 1 del
Reglamento Interno permite ello, en tanto establece para cada antecedente en
concreto una escala de puntaje, quedando la determinacion exacta del mismo
sujeto al criterio del Consejo, en el marco de la razonabilidad y objetividad y
siempre respetando el puntaje minimo y maximo de cada rubro.

Cabe recordar que la tarea de evaluacion de antecedentes no es una
actividad mecénica 0 matematica sino que también conlleva criterios
hermenéuticos sistematicos, en el marco de las pautas contenidas en el
Reglamento Interno y recordadas en el Acta Nro. 25 ahora cuestionada.

Al respecto deviene conveniente explicitar que por el primer rubro
(perfeccionamiento) se le ha otorgado un puntaje de 1 punto, puesto que su
curriculum vitae no registra antecedentes de doctorado, maestria ni
especializacion concluida, por lo que se le ha concedido por el item I.d: “otros
posgrados” la mitad del maximo puntaje previsto en la escala para ese subrubro,
conforme el criterio establecido de manera expresa en el acta cuestionada.
Igualmente a los fines de la determinacion exacta del puntaje que se asigné a
cada antecedente en concreto invocados por el postulante, se tuvieron presente
si los titulos superiores de posgrado corresponden a disciplina juridica, si se
tratan de estudios vinculados al perfeccionamiento de la materia de
competencia de la vacante a cubrir, las calificaciones logradas y el
reconocimiento de la universidad o centro de estudios que los ha expedido.

En tal sentido, expresamente se refiere en el acta atacada que: “por
titulos superiores de posgrado obtenidos, se otorgd por cada titulo, el siguiente
puntaje: a).- Titulo de Doctor: de 4 hasta 6 puntos; b).- Titulo de Magister: de
2 hasta 4 puntos; c).- Titulo de Especialista: hasta 3 puntos; d).- Otros titulos
de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados: hasta un maximo de 2
puntos, en total, por otros titulos de posgrado que no sean de los enunciados en
los incisos a, b y c. En este caso, se tuvo en especial consideracion la carga
horaria de estos cursos de posgrado.

En el caso en cuestion, se entiende acertada y suficiente la calificacion
de un punto otorgada a la luz de las pautas antes sefialadas de acuerdo a las
constancias documentales efectivamente acreditadas. Por tanto, se le concedio
el puntaje merecido de acuerdo a sus antecedentes de perfeccionamiento, por lo
que ningln agravio le cabe al recurrente respecto de esta cuestion.

Tampoco cabe aceptar el reproche incoado respecto de la erronea
merituacion de sus antecedentes como docente. Al respecto es Util recordar lo
dispuesto en el Acta de Evaluacion de Antecedentes: “Luego se procedio al
otorgamiento de los siguientes puntajes, por docencia de grado en Universidad



Nacional: a).- Por el cargo de Profesor Titular: de 4 hasta 6 puntos; b).- Por el
cargo de Profesor Asociado: de 3 hasta 5 puntos; ¢) Por el cargo de Profesor
Adjunto: de 2 hasta 4 puntos; d).- Por el cargo Jefe de Trabajos Practicos o
Auxiliar Docente de Primera categoria: hasta 2 puntos. A los fines de la
determinacion exacta del puntaje a asignar a cada antecedente en concreto,
dentro de cada escala, se deberd valorar: si se trata de una materia de la
disciplina juridica, el grado de correspondencia entre el contenido de la
asignatura y el perfeccionamiento de la materia de competencia de la vacante a
cubrir, la antigliedad en el cargo docente, los aportes efectuados en el
desempefio académico y el reconocimiento de la universidad donde se
desempefia.

Si la docencia se ejercitara en una materia de disciplina no incluida
en la curricula de la carrera de derecho o el cargo no hubiere sido obtenido
por concurso publico de antecedentes y oposicion, se le aplicara hasta el 25%
del puntaje que le correspondiera segun la escala recién detallada.

Los puntajes pueden acumularse cuando se detentara mas de un
cargo docente, salvo en el caso de que el postulante haya ejercido méas de un
cargo docente en una misma asignatura correspondiente a una misma unidad
académica, en cuyo supuesto se computara el puntaje del cargo de mayor
jerarquia, sirviendo los inferiores como criterios de valoracion a los fines de
determinar el puntaje exacto, dentro de la escala recién fijada.

En el caso concreto, al postulante Salmaso se le otorgé el maximo
reglamentario de 2 puntos por su caracter de docente de grado (jefe de trabajos
practicos regular); a su vez en el inciso d) se lo califico con el correspondiente
porcentaje del 25% sobre 4 posibles respecto de su condicion de profesor
adjunto; esto ultimo en virtud de que, como surge de la documentacion
respaldatoria presentada por el propio recurrente al momento de su inscripcion,
tal cargo no reviste el caracter de haber sido obtenido por concurso publico de
antecedentes y oposicion, es decir se trata de docencia no regular de acuerdo a
los criterios vigentes para la calificacion; tampoco ningun agravio le cabe a la
cuestion al haber sido este antecedente valorado conforme a las pautas
normativas adoptadas previamente para la evaluacion y a las que el recurrente
conocia y se someti6 voluntariamente.

Respecto de la valoracion de la produccion juridica de la concursante, el
criterio utilizado, conforme lo establece el acta recurrida, ha sido el siguiente:
“3.- Por publicaciones e Investigacion se otorgaron los siguientes puntajes: a).-
por publicacion de libros sobre materia juridica: de hasta 2 puntos, por cada
publicacion; b) por capitulos en libros colectivos o de autores varios: hasta 1
punto, por cada publicacion; c¢) por trabajos publicados en revistas cientificas
de reconocido prestigio: hasta 1 punto, en total, por todas las publicaciones;
d).- por la direccion o participaciébn en proyectos de investigaciones
debidamente acreditados ante instituciones oficiales y reconocidas a tales
efectos: hasta 2 puntos; e).- por la obtencion y realizacion de becas, en el
marco de investigaciones debidamente acreditadas ante instituciones oficiales y
reconocidas a tales efectos, idéntico puntaje que el fijado en el item anterior”.

En este subrubro, el postulante obtuvo 1 punto, lo cual se entiende
adecuado habida cuenta de que se valor6 no solo la cantidad de trabajos
publicados sino el contenido juridico, la existencia o no de referato (en el caso
concreto no se trata de publicaciones en revistas especializadas y con referato),
el grado de correspondencia entre la publicacion o y la especialidad de la
materia de competencia del cargo de Vocal de Camara a cubrir, la extension y
calidad de los trabajos y su trascendencia con relacion a la concreta labor que
demanda la vacante a cubrir; todo ello en virtud de las pautas objetivas
prescriptas en el Anexo | del Reglamento Interno y conforme al Acta Nro. 25.



Idéntica observacion cabe efectuar respecto de la valoracion de los capitulos de
su autoria que fueron incluidos en la compilacion de todas las ponencias que
fueron presentadas en el marco de las jornadas nacionales de derecho civil de
los afios 2001 y 2003.

De igual manera se entiende acertada la puntuacion asignada en el
apartado proyectos de investigacion de acuerdo a las constancias presentadas
por el propio postulante donde se informe que el proyecto no pudo llevarse a
cabo en la préctica.

En este aspecto de la evaluacion, también se le concedio el puntaje
acorde a los antecedentes acreditados y en virtud de las pautas antes indicadas,
no habiendo demostrado actividades incluidas en los items a) y €) que pudieran
incrementar su calificacion -esto es, publicacion de libros ni la obtencion y
realizacion de becas- por lo que tampoco resulta cuestionable el dictamen en
este punto y cabe efectuar la misma conclusion formulada ut supra respecto del
rechazo de la impugnacion.

Finalmente, respecto de la errGnea merituacion sobre su actividad
profesional en que se habria incurrido debe tenerse presente que, segun las
pautas imperantes, el item “Ejercicio de la profesion libre con antigiiedad en el
gjercicio mayor a 10 afios” tenia asignado un tope entre 6 y 12 puntos; en
particular su trayectoria profesional fue calificada con 10 puntos considerando
sus afios de antigliedad -solamente dos méas que los diez exigidos para entrar
dentro de este item-. Su afirmacion en este aspecto resulta antojadiza y
puramente subjetiva, sin sustento alguno, lo cual exime de mayores reflexiones
al respecto.

Asimismo debe rechazarse el reproche efectuado respecto de la erronea
merituacion de sus antecedentes en el apartado correspondiente al ejercicio de
funciones publicas los cuales fueron oportunamente merituados dentro del
rubro ejercicio profesional, en el cual correspondian ser encuadrados,
considerando su relevancia en el campo juridico y la naturaleza de las funciones
gjercitadas, los cargos efectivamente desempefiados, la jerarquia e importancia
de ellos; los periodos de su actuacién; la naturaleza de las designaciones vy el
grado de implicancia en el derecho.

En definitiva, el recurrente no ha demostrado que haya existido
manifiesta arbitrariedad en la calificacion efectuada por el Consejo Asesor ni
que algun antecedente haya sido indebidamente valorado y puntuado, por lo que
su pretension debe ser desestimada.

En consecuencia, no le asiste razon a la postulante, en tanto considera
que media una insuficiente valoracion de sus postulantes pero se limita a
solicitar una elevacién de los puntajes, dentro de un minimo y un maximo
posible a su entender, pero no proporciona pautas concretas y suficientes de la
arbitrariedad e irrazonabilidad de la merituaciéon en que habria incurrido este
Consejo.

En segundo lugar debe sefialarse que los Acuerdos antes mencionados
por los cuales se reglamenté el llamado al presente concurso y los criterios de
evaluacion contenidos en el Reglamento Interno, deberian haber sido
cuestionados tempestivamente. Por el contrario el postulante Salmaso aceptd
dicha reglamentacion al inscribirse, e incluso firm6 de conformidad que “el
suscripto ... manifiesta conocer y aceptar toda la normativa aplicable al
presente concurso”’, por lo que mal puede, luego de haber conocido el resultado



adverso del mismo, cuestionar la normativa que resultaba de aplicacion al
procedimiento.

En este sentido resulta plenamente vigente la doctrina de la Excma.
Corte de la Nacion en el sentido que “el sometimiento de los interesados a un
régimen juridico, sin reservas expresas, determina la improcedencia de su
impugnacion ulterior ... " (Fallos 255:216; 270: 26; 294: 220; 308:1837, entre
otros); criterio éste receptado por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
(Cfr. Sentencia Nro. 40 de fecha 18/03/1994 en autos “Arrieta Rafael Gustavo
vs. Cia. Azucarera del Norte - Ingenio leales - s/Diferencia indemnizacién del
seguro colectivo”. Idem en Sentencia Nro. 621 de fecha 30/08/2004, en autos
“Banco Hipotecario s.a. vs. Mendez Daniel Fermin s/cobro ejecutivo™). Ello
encuentra su fundamento en lo sostenido por el mas Alto Tribunal de la Nacion,
que ha expresado que: "... la seguridad juridica, imperiosa exigencia del
régimen concerniente a la propiedad privada, quedaria gravemente resentido si
fuera admisible que pudiera lograr tutela judicial quien primero acata una
norma y luego la desconoce, pretendiendo cancelar las consecuencias que de
su aplicacion se derivaren en el campo de las relaciones patrimoniales” (Fallos
241:162).

En tercer lugar no debe dejar de sefialarse que los criterios y
procedimientos arbitrados para la evaluacién y seleccion no admiten, en
principio, revision por tratarse de cuestiones propias de las autoridades que
tienen a su cargo el gobierno de la institucion, salvo cuando los actos
administrativos impugnados sean manifiestamente arbitrarios (criterio idéntico
ha sido propiciado para un concurso docente en el dictamen del Procurador
Fiscal subrogante que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hace suyo, en
Sentencia de fecha 31/10/2006, en autos “Gonzalez Lima, Guillermo Enrique c.
Universidad Nacional de La Plata”, publicado en La Ley 23/02/2007,
23/02/2007, Fallos: 329:4577. Esta postura ha sido mantenida por el Méaximo
Tribunal Federal en “Lof, Félix R. ¢. Universidad de Buenos Aires” del 2003-
07-15. Idem CSJN en autos “Dr. Caiella interpone rec. directo art. 32 ley
24.521 c. resolucion del H. Cons. Sup. de la UN.L.P.” de fecha 2004-11-16).

Asimismo, se ha sostenido que: “La revision de los actos del Consejo de
la Magistratura en el marco de los procedimientos de seleccion de los
candidatos a jueces, queda circunscripta a ejercer el control de legalidad y a
verificar si se produjeron transgresiones —de suficiente nitidez y gravedad— a
la normativa aplicable (...) Los aspectos relativos a la valoracion de las
calidades de los candidatos a jueces, en la faz profesional y personal, estan
reservados, en principio, a la ponderacién exclusiva y final del Consejo de la
Magistratura e inmunes a la injerencia judicial, siendo éste el primer, definido
y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera
de atribuciones propias del érgano al que el constituyente encomendd de
manera especifica tal mision (...) Solo cuando exista una trasgresion nitida y
grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las normas que rigen el
procedimiento de seleccion de jueces, o cuando lo decidido traduzca un
ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de
que se observe una parodia del concurso que exigen las normas
constitucionales e infraconstitucionales, se tornara viable el examen judicial de
los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre
las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen continGan
siendo funcién insustituible del Consejo de la Magistratura” (Del voto en
disidencia del doctor Fayt. La mayoria de la Corte Suprema declaré inadmisible
el recurso extraordinario por aplicacion del art. 280 del Cod. Procesal en
sentencia de fecha 23/05/2006 Fallos: 329:1723).
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En esa misma linea de pensamiento se ha concluido que: “la
apreciacion de los antecedentes de los participantes efectuada por el érgano
técnico que decide el concurso, en el ejercicio de facultades discrecionales que
son propias de la Administracion, no es revisable en principio en sede judicial”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 14/11/1978,
“Suanno, Juan C. c. Provincia de Buenos Aires”, en La Ley Online
AR/JUR/4034/1978).

El postulante al considerar que sus antecedentes fueron merituados de
manera incorrecta y solicitar que ellos sean elevados a fin de obtener una
calificacion razonable, la que estima imprecisamente entre 10 y 15 puntos mas
a los que le fueron concedidos, incurre en una notoria insuficiencia del recurso
el que no resultaria mas que una mera disconformidad subjetiva con el resultado
al que ha arribado objetivamente el plenario del Consejo.

La jurisprudencia tiene dicho que deviene improcedente el pedido de
nulidad en un concurso publico de antecedentes y oposicion “si el dictamen se
ajusta estrictamente a las pautas del Reglamento (...) La decision
administrativa que aprueba el dictamen del jurado en un concurso ... se trata
del ejercicio de facultades discrecionales que integran una categoria
denotativa del ejercicio por la Administracion de una entre varias opciones
juridicamente posibles, cuyo control jurisdiccional es improcedente salvo
arbitrariedad (Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, sala II,
27/10/2009, “Cantu, Liliana Moénica”, La Ley Online AR/JUR/41254/2009)

En igual sentido se ha expresado que: “el "juicio pedagdgico” —
calificacion— efectuado por el tribunal ... es una cuestion que pertenece al
ambito de discrecionalidad técnica del administrador y escapa al control de los
poderes del Estado, salvo que se hayan vulnerado las bases de la convocatoria
o se haya incurrido en notoria contrariedad” (Corte de Justicia de la Provincia
de Catamarca, 14/05/2009, “Esc. M. S. S. c. Tribunal de Superintendencia
Notarial Concurso de Antecedentes y Oposicién para Titularidad de Registros
Notariales”, La Ley Online), lo cual no ha sucedido en el caso bajo analisis.

Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley 8.197,
del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de la
normativa aplicable al presente concurso:

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Carlos
Fernando Salmaso en fecha 15/06/2010, en el marco del concurso publico de
antecedentes y oposicién destinado a cubrir cuatro vocalias de la Excma.
Céamara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial
Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 2: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el
art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3: De forma.



