ACTA N° 392. Lugar, fecha y hora de inicio. Mediante plataforma digital Zoom y bajo
modalidad remota, a los 5 dias del mes de mayo de 2021, siendo horas 16:25, el Consejo
Asesor de la Magistratura abre su sesion trescientos noventa y dos, bajo la presidencia de
la Dra. Eleonora Rodriguez Campos. Asistentes: Leg. Marta Najar (Suplente por la
mayoria parlamentaria); Leg. Rail Albarracin (Titular por la minoria parlamentaria);
Dr. Lais Cossio (Titular por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dra. Malvina
Segui (Titular por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcion y Monteros);
Dr. Carlos Sale (Suplente por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dr. Edgardo
Sanchez (Suplente por los magistrados de los Centros Judiciales Concepcion y
Monteros); Dr. Esteban Padilla (Titular por los abogados del Centro Judicial Capital);
Dr. Diego Vals (Titular por los abogados de los Centros Judiciales Concepcion y
Monteros) y Dr. Luis Marquetti (Suplente por los abogados de los Centros Judiciales
Concepcidn y Monteros). Se deja constancia que en la presente sesion se toma version
taquigrafica de las manifestaciones efectuadas por los miembros del Consejo por parte
del Cuerpo de Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman que se encuentran presentes.
En el supuesto que un consejero lo requiera expresamente se dejara constancia en el acta
de la manifestacion en cuestién. ORDEN DEL DIA: De acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 7, 13 inciso d) y concordantes del reglamento interno del Consejo Asesor de la
Magistratura el orden del dia para la sesién n® 392 y que fuera remitido anteriormente a
los Sres. consejeros es el siguiente: 1. Designacién de Consejeros para la firma. 2. A
consideracion acta de la sesion anterior. 3. Concurso n° 219 (Defensoria Oficial Penal de
la VI Nominacién del Centro Judicial Concepcién): resolucién de impugnaciones. 4.

Concurso n° 220 (Defensoria Oficial Penal del Centro Judicial Monteros): a conocimiento

.. dictamen del consultor técnico. 5. Concurso n® 231 (Fiscalia de Camara Penal III del

Centro Judicial Concepcién): a conocimiento impugnaciones contra el orden de mérito
provisorio. 6. Concurso n° 258 (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Documentos
y Locaciones de la IV Nominacién del Centro Judicial Capital): a conocimiento listado
de inscriptos (art. 32 RICAM). 7. Concurso n° 259 (Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil en Documentos y Locaciones de la VI Nominacién del Centro Judicial Capital): a
conocimiento listado de inscriptos (art. 32 RICAM). 8. Concurso n® 260. (Juzgado de

Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones de la Il Nominacién del




Centro Judicial Concepcion): a conocimiento listado de inscriptos (art. 32 RICAM). 9.
Concurso n° 261 (Defensoria de Nifiez, Adolescencia y Capacidad Restringida de la [V
Nominacién del Centro Judicial Capital): a conocimiento listado de inscriptos (art. 32
RICAM). 10. Concurso n® 262. Vocal de Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia
y Sucesiones, Sala II, del Centro Judicial Capital): a conocimiento listado de inscriptos
(art. 32 RICAM). 11. A consideracidn condiciones generales y protocolo para el concurso

para cubrir la vacante en la direccién académica de la Escuela Judicial. DESARROLLO

DE LA SESION: La presidenta antes de comenzar con Ios puntos previstos expresé que

a pedido de uno de los consejeros se proponia que el punto 11 del orden del dia pase a ser
punto 2 referido a las condiciones generales y protocolo para el concurso para la eleccion
del director o directora de la escuela judicial. Los consejeros presentes aprobaron la

mocién. L- Designacién de consejeros para la firma. La presidenta indicd que

conforme al reglamento y protocolo aprobado para este tipo de sesiones se debia designar
a los consejeros que firmarian las actas y los acuerdos producto de la reunién. A tales
efectos propuso a los consejeros Marta Najar, Diego Vals, Esteban Padilla, Malvina
Segui, Luis Cossio Rail Albarracin y Presidencia. La propuesta se aprobd por el voto

nominal y unanime de los presentes. II.- A consideracién condiciones generales v

protocolo para el concurso para cubrir la vacante en la direccién académica de la

Escuela Judicial. L.a presidenta tomé la palabra e indicé que estas “condiciones y

protocolo” fueron elevadas al Consejo Asesor de la Magistratura por resolucion del
consejo académico de la escuela judicial del CAM, quienes propusieron esta redaccién
para la realizacion del concurso. Que las etapas del concurso hasta la entrevista a la terna
se realizarian por la escuela judicial del CAM, el consejo académico estaba a cargo de
llevar adelante el concurso. El protocolo y las condiciones se realizaron en un trabajo de
todos los consejeros del Consejo Académico quienes fueron proponiendo las distintas
instancias de modificacién y fueron discutiendo cada uno de los puntos que llevaron al
proyecto final. Fundamentalmente, dentro de los ejes del proyecto, se encuentran la
prevision de poder valorar especificamente todo lo que tenga que ver con antecedentes en
el trabajo del cargo en el cual se estd concursando; todo aquello que tenga que ver con la
gestion, la organizacion, en lo gue sea gestion educativa, en eso estaba puesto el hincapié:

encontrar la persona mas idénea para llevar adelante Ia gestion educativa de la escuela




judicial del CAM. Esa es la vision que tiene el “protocolo y las condiciones”. Destacod
que otro punto innovador que tenia este Protocolo era la incorporacion de una instancia
oral en el examen. Si bien dentro de las condiciones se iban a encontrar muchas
similitudes con el RICAM, fue necesario redactarlo en forma especifica, porque tiene
circunstancias muy particulares. Que no se estaba eligiendo un magistrado, sino a una
persona que 1ba a realizar una tarea de gestion, de organizacion, de proyeccién de una
escuela que aspira a un alto nivel y calidad académica ya que es la escuela que va a formar
a quienes se van a presentar como candidatos para cubrir los cargos de la magistratura
Jjudicial, que se van a inscribir en los concursos del Consejo Asesor de la Magistratura.
Que esta era la visidn de este proyecto, la de encontrar a la persona mas idonea para llevar
a cabo esta formacién académica de alto nivel para aquellos que aspiran a formar parte
de la magistratura en el Poder Judicial de Tucumadn. Subrayd que, en relacién al proyecto,
cada uno de los consejeros habia tenido la posibilidad de recibirlo via email, 1o habia
analizado, lo habia estudiado vy en base a eso se habian circularizado y discutido distintas
propuestas de pequefios agregados que, si bien no modificaban lo central del protocolo,
si podian llegar a enriquecer y a precisar mucho mas cudles son aquellos propésitos que
tiene a la hora de elegir a la persona mas idénea para ocupar el cargo que se estd buscando
cubrir. Que a fin de resumir iba a unificar en una sola mocién todas las propuestas de
modificacion que se habian hecho al proyecto, que en realidad eran pequefios agregados
a fin de darle mejor redaccion. Y en caso de que algln consejero quiera aclarar algo, que
por favor pida la palabra y complete la mocién que iba a realizar ahora. La primera
mocion estaba referida al punto dos, “Etapas del procedimiento del concurso”. La mocion
se referia a modificar la redaccion del punto a) y cambiar la palabra “instituciones™ por

“ambitos” quedando la redaccion de esta manera: “Punto a. Evaluacién de antecedentes.

- . Los antecedentes generales podran alcanzar hasta 35 puntos; los antecedentes especificos

son los vinculados a la gestion, direccidn y/o conduccién académica de ambitos de
formacién juridica superior y/o escuelas judiciales o instituciones de capacitacién de
jueces o aspirantes a la magistratura, y puedan alcanzar un total de cinco puntos de
acuerdo a la relevancia de los mismos”. Manifestd que la idea en este punto era modificar
un poquito la redaccidn, sobre todo, para reemplazar la palabra “instituciones™ por

“4mbitos” y darle mayor amplitud. Otra mocién, como ultimo punto, incluir una remision




al RICAM para todo lo que no esté especificamente determinado en el protocolo. Otro
punto era sumar la posibilidad de que el consejo académico forme parte de la entrevista
ante el CAM con voz, sin voto y de esta manera se reemplace la vista referida en el punto
2.3.1. Es decir, en caso de que el consejo académico lo decida, podra reemplazar la vista
prevista en el punto 2.3.1 por su participacion en la entrevista ante el CAM con voz, pero
sin voto. Que la otra mocion se referia al punto 2.2.2, Jurados, en el cual se proponia,
huego del primer punto seguido, agregar y que la redaccion quede de la siguiente manera:
“La designacion del jurado se realizara en base a las propuestas aportadas por los
estamentos que integran el consejo académico. El cuerpo elegira tres titulares y tres
suplentes. —Y aqui va el agregado: En caso de no existir acuerdo, podra acudir a sorteo.
Serd obligacion de la Secretaria proveer toda la informacion que requiera el Jurado sobre
el proyecto educativo v la reglamentacion vigente”. Y por ltimo, en el punto tercero se
mociona suprimir la remision que se hace a la Ley de Procedimiento Administrativo,
luego del ultimo punto seguido, atento que es ley vigente e igual resultaria aplicable en el
caso de que correspondiera. El Dr. Padilla sefiald que por primera se iba a tener una etapa
oral en este tipo de exdmenes, que inclusive habia sido una peticidn realizada por el
Colegio de Abogados de Tucumén hace un par de semanas. Que crefa que iba a ser una
buena oportunidad en este contexto de oralidad en los procesos civiles y penales, de poder
ver ¢cdmo se desarrollaba este examen con una etapa oral. El Dr. Sanchez expresé su
reconocimiento al trabajo del consejo académico. Que creia que todos los consejeros que
habian participado en el trabajo de analizar la propuesta habian coincidido en eso. Que de
su parte iba el reconocimiento para los consejeros y la confianza plena en el trabajo que
estaban realizando y que iban a continuar realizando a los fines de proponer la
designacion del mejor director para la escuela. La presidenta indicé que querfa agregar a
la mocion también una correccidn de transcripcion. En el punto 2.2.4, cuando hablaba de
“defensa” se consigné “defensa de tesis” cuando deberia ser “defensa oral”. Esa era una
modificacion que tenia que ver con un error de tipeo. La Dra. Segui tomo la palabra para
acotar que celebraba que se haya llegado a esta etapa en el marco de respeto de la decision
que habia elevado el consejo académico de la escuela judicial. Que le agradecia a 1a sefiora
presidenta el agregado importante que habia hecho ampliando la participacién o la

merituacién que iba a hacer el consejo académico en su momento de los antecedentes v




en gestion al interior de los ambitos de las instituciones. Que le parecia que eso ampliaba
y hacia més democratica la participacion y esa merituacion. Al consejero, doctor Luis
Cossio, por haber alumbrado la posibilidad de que el consejo académico, que era quien
tenia, realmente, el timén en todo el concurso, participe con el CAM de la reunién con
voz, que le parece una buena novedad, una innovacién que iba a ser buena ¢ iba a
enriquecer, porque ellos iban a estar mas al tanto y seguramente 1ban a saber interrogar
mejor que los consejeros en esa oportunidad. Al consejero doctor Sanchez, porque
también habia iluminado bastante el proceso, habia ayudado al entendimiento y también
a la posibilidad de tener este acuerdo. En general, agradecer a todos los que habian
participado y particularmente al consejo académico, que habia trabajado mucho y creia
que lo tenian que reconocer. El Dr. Albarracin manifestd que en el mismo sentido de los
consejeros que habian hablado precedentemente, queria destacar la labor de varios meses
de trabajo, incluso las tratativas previas que se habian hecho para lograr los consensos
necesarios para que esto pudiera ser aprobado -como se vislumbraba- de modo undanime
por este Consejo; que no era otra cosa que una apuesta a seguir dandole calidad
institucional al trabajo que venia haciendo el CAM a través del consejo académico de la
escuela judicial. Que felicitaba a todos los que habian trabajado y habian puesto mucho
esfuerzo, entrega y evidentemente se habian tratado de hacer con gran excelencia esta
tarea, que de esta manera iba a contribuir a esta calidad institucional que se reafirmaba en
la labor que despliega la escuela judicial. Sometido a consideracién el protocolo se aprob6
con el voto de los consejeros Padilla, Vals, Marquetti, Najar, Albarracin, Cossio, Sale,

Segui, Sanchez y Rodriguez Campos. IIL.- A consideracién acta de la sesién anterior.

La Dra. Rodriguez Campos consulté a los consejeros si estaban de acuerdo con el acta
que se habia enviado via correo electronico. Los consejeros prestaron conformidad y el
acta fue aprobada con el voto afirmativo de los consejeros Padilla, Vals, Marquetti, Najar,

. Albarracin, Cossio, Sale, Segui v Rodriguez Campos. IV.-Concurso n°® 219 (Defensoria

Oficial Penal de la VI Nominacién del Centro Judicial Concepcién): resolucion de

impugnaciones. Por secretaria se dio lectura de los aspectos resolutivos de los proyectos
de acuerdos resolviendo impugnaciones en el concurso n° 219 (Defensoria Oficial Penal
de 1a VI Nominacién del Centro Judicial Concepcion) presentadas por los concursantes

Diaz Alvillos, De Glee y Arce. Los acuerdos fueron aprobados. V.- Concurso n° 220




(Defensoria Oficial Penal del Centro Judicial Monteros): a conocimiento dictamen

del consultor téenico. La Dra. Rodriguez Campos manifestd que se habia recibidos via

mail la respuesta del consultor técnico a las impugnaciones y el concurso se encontraba
en condiciones de avanzar. Que en reunién de trabajo se podria charlar respecto a las
consideraciones en forma particular que se le ha consultado a fin de elaborar los proyectos

de acuerdo para la proxima sesion. VL- Concurso n° 231 (Fiscalia de Cimara Penal

111 del Centro Judicial Concepcion): a conocimiento impugnaciones contra el orden

de mérito provisorio. La Dra. Nacul tom¢ la palabra e informé que hoy se vencié el

plazo para la formulacién de impugnaciones y que fueron remitidas por mail a los
consejeros. Que se habian recibido cinco impugnaciones: tres de ellas cuestionaban el
dictamen del jurado, presentadas por los postulantes Carlos Sebastian Pais, Maria
Alejandra Navarro y Angel Fayio Gramajo; y dos impugnaciones son contra ¢l acta de
valoracion de antecedentes, pof parte de los concursantes José Antonio Gandur y Joaquin
Nicolas Olaizola. La presidenta coﬁsulté a los consejeros si les parecia bien que
directamente de las impugnaciones contra la calificacién del examen de oposicion se

corriera vista el tribunal, propuesta que los consejeros aprobaron. VIL- Concurso n°® 258

(Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones de la IV

Nominacién del Centro Judicial Capital): a conocimiento listado de inscriptos (art.

32 RICAM). La Dra. Rodriguez Campos expresd que se ponia a conocimiento el listado
de inscriptos a los fines que los consejeros expresen su excusacién en caso que
correspondiere. Que el listado se habia remitido por correo electrénico. VIIL- Concurso

n° 259 (Juzgado de Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones de la

Y1 Nominacién del Centro Judicial Capital): a congcimiento listado de inscriptos

(art. 32 RICAM). En igual sentido que el punto anterior la presidenta indicé que se habia

remitido el listado de inscriptos via correo electrénico a efectos de que los consejeros

expresen sus excusaciones en caso de corresponder. IX.- Concurso n° 260. (Juzgado de

Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones de la III Nominacién del

Centro Judicial Concepcion): a conocimiento listado de inseriptos (art. 32 RICAM).

De igual modo que en el punto anterior, se tomd conocimiento de los aspirantes

registrados en el concurso a los fines del articulo 32 del RICAM. X.- Conecurso n° 261

(Defensoria de Nifiez, Adolescencia y Capacidad Restringida de la IV Nominacién




del Centro Judicial Capital): a2 conocimiento listado de inscriptos (art. 32 RICAM).

La presidenta subraydé que igualmente se habia remitido el listado de inscriptos y se

encontraba corriendo el plazo para formular las excusaciones pertinentes. XI.- Concurso

n° 262. Vocal de Camara de Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones, Sala I1,

del Centro Judicial Capital): a conocimiento listado de inscriptos (art. 32 RICAM).

Manifesté fa Dra. Rodriguez Campos que también se ponia a conocimiento de los sefiores
consejeros el listado de inscriptos a los fines del articulo 32 del RICAM, que era la
manifestacion de las causales de excusacion en el caso de que existieran. No habiendo
mas asuntos para tratar, se da por finalizada la reunidén, suscribiendo los consejeros

pIeSE:I}ff/éS de conformidad siendo las 16:52 horas.
/




