ACTA N° 326. Lugar, fecha y hora de inicio. En la ciudad de San Miguel de Tucuman,
a los veintiin dias del mes de agosto de 2019, siendo horas 16:30, en su sede
administrativa abre su sesion trescientos veintiséis el Consejo Asesor de la Magistratura,
bajo la presidencia del Dr. Antonio Estofin. Asistentes: Dr. Luis José Cossio (titular
por los magistrados del Centro Judicial Capital); Dr. Diego Vals (titular por los abogados
del Centro Judicial Concepcion); Leg. Roque Cativa (suplente por la mayoria
parlamentaria); Dr. Carlos Sale (suplente por los magistrados Centro Judicial Capital);
Dra. Ivonne Heredia (Suplente por los magistrados Centro Judicial Concepcion y
Monteros); Dr. Marcelo Fajre (titular por los abogados del Centro Judicial Capital); Leg.
Silvia Rojkés (suplente por la mayoria parlamentaria); Dr. Mar:in Tadeo Tello (suplente
por los abogados del Centro Judicial Concepcidn). En la presente sesién se toma versién
taquigrafica de las manifestaciones efectuadas por los miembros del Consejo por parte
del Cuerpo de Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso que un consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacién en cuestion.
ORDEN DEL DIiA: De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 15 inciso d) y concordantes

del reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para la

sesion n° 326 y que fuera remitido anteriormente a los Sres. Consejeros es el siguiente: 1.
A consideracién acta de la sesion anterior. 2. Informe de Secretaria sobre concursos en
tramite. 3. Concurso n° 180 (Vocal de Camara Penal Sala I del Centro Judicial
Concepcion): proyectos de acuerdos resolviendo impugnaciores. 4. Concurso n° 208
(Vocal de Camara en lo Contencioso Administrativo Sala I del Centro Judicial Capital):
a conocimiento impugnaciones contra el orden de mérito provisorio. 5. Concurso n® 205
(Juez de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo de! Centro Judicial Capital):
aprobacion del acta de antecedentes, decodificacion de result:.dos v determinacién del
orden de mérito provisorio. 6. Asuntos varios. DESARROLL() DE LA SESION: I. A

consideracidn acta de la sesion anterior. El Presidente puso a :onsideracién de los Sres.

Consejeros el acta de la sesidn anterior y al no existir observaci:nes fue aprobada. El Dr.
Estofdn propuso que se pase el segundo punto del temario parz. el final, mocién que fue
aprobada por los consejeros presentes. Solicité se asigne tratamiento al Concurso n° 179,
donde el Dr. Fajre habia efectuado un planteo. Propuso el Fresidente que al no ser
vinculante el dictamen del jurado, debia buscarse un punto razonable. Agregé el Dr. Fajre
que tenia dudas con una cuestion salomdnica, que-.fuera un elem.znto de juicio para poder
aplicar el reglamento. Respondié el Dr. Estofin que no se trataba de una solucién

salomonica, ya que desde el CAM se habia enviado al jurado, q.ién fue quien finalmente



resolvid y que la cuestién radicaba en si desde el Consejo se le otorgaria la totalidad de
puntos que resolvio ¢l jurado o no. Manifestd el Dr. Fajre que la cuestion, a su entender,
se centraba en si el jurado conocia quién era el concursante al momento de clasificar o no.
Tomo la palabra el Dr. Cossio, resefiando que se le habfa corrido traslado al Tribunal, que
ahi el jurado calificé porque, habia ido una parte del examen que no estaba, le dieron
-cinco puntos mas y el postulante después impugnd, porque le habian dicho que no hizo
los contra interrogatorios, pero en realidad si los habia hecho y en la impugnacion no le
hicieron lugar al planteo. Sostuvo el Consejero que la fundamentacién de ese puntaje
adicional que habia hecho el jurado estaba perfectamente fundado porque el jurade dijo
que, cuando calificé que no habia tenido la Gltima hoja que se le remitié posterioﬁnente.
Cuando el postulante impugné ese puntaje porque consideraba que era bajo, el jurado,
con fundamentos, sostuvo esa calificacién, y que a su criterio esa calificacién estaba bien
porque habia habido un error, pero lo cierto fue que la calificacion estaba incompleta
porque el postulante habia hecho todo el examen completo y no se lo habia considerado.
Agregd que el tramite se podria haber cuestionado si estaba bien corrido o no, pero que
ya se habia hecho y ya estaba firme; entonces, que en ese caso ya estaban para resolver
las impugnaciones de este postulante en particular con el resto de las que se presentaron.
Expresé la Dra. Nacul que eran varias impugnaciones y que habia una en la que ademas
se habia solicitado una aclaratoria. E1 Dr. Cossio expresé que habria que estudiarlo y por
Secretaria se informé que ya habia sido puesto en conocimiento el tema en sesiones
anteriores. Nuevamente tomd la palabra el Dr. Fajre sefialando que al momento de
recalificar con el acompafiamiento de la hoja que faltaba el jurado ya sabia de quién se
trataba, con lo cual, aquello que para los consejeros era esencial, que era el secreto, el
candado y todo lo que se venia defendiendo, por circunstancias absolutamente no
imputables a nadie, por error involuntario, no existi6; que el jurado habia calificado con
algin conocimiento. Manifest6 el Dr. Estofan que habria que aceptar el dictamen del
jurado, porque siempre que se impugnaba, el jurado sabia quién era el que lo hacia. Ante
la consulta del Dr. Fajre si podia tener una opinién en minoria, se asintid y se acordd
trabajar en las propuestas de resolucion de las impugnaciones en el sentido indicado. I11.

Concurso n° 180 (Vocal de Camara Penal Sala I del Centro Judicial Concepcion):

proyectos de acuerdo resolviendo impugnaciones. Por Presidencia se otorgé la palabra

a la Dra. Nacul, quien sefialé que se trataban de impugnaciones contra antecedentes y
oposicidn; que en estas ultimas, se habia dado vista al jurado, quien respondid; y que

posteriormente se solicité consultor técnico, quien se expidié oportunamente y se puso a



conocimiento su informe en la sesion pasada. El Dr. Tello expresd que conversado con
las Dras. Grellet y Heredia, coincidieron con los borradores de acuerdos remitidos.
Consult el Dr. Fajre si hubo modificaciones y si se mantenia 21 criterio del jurado. La
Dra. Nacul sefial6 que eran tres impugnaciones contra la etapa d= oposicién, que el jurado
habia aconsejado hacer lugar parcialmente a una subiendo tres puntos, que el consultor
técnico ratificaba la propuesta del jurado y daba nuevos fundamentos; mientras que en los
antecedentes eran cinco recursos en los que se habia trabajado: que habja una propuesta
de incremento parcial de 25 centésimos al concursante Paz Almonacid; una propuesta de
incremento de 50 centésimos al Dr. Picon, reiterando un criterio que va habia sido
sostenido en un concurso anterior, referido a asistencia a cursos; y una propuesta de
reconocimiento del titulo de especialista a la Dra. Mibelli, de 3,50 puntos. Estando todos
de acuerdo se dio lectura a la parte resolutiva de los proyectos de acuerdos que se

aprobaron seguidamente. IV. Concurso n° 208 (Vocal de Carara en lo Contencioso

Administrativo, Sala I, del Centro Judicial Capital): a conocimiento impugnaciones

contra el orden de mérito provisorio. Nuevamente por Presidencia se le otorgd la

palabra a la Dra. Nacul, quien informé que en el dia de la fecha habian ingresado 18
impugnaciones, en total, entre antecedentes y oposicién qus serian remitidas para
conocimiento de los consejeros via correo electrénico. Se dispuso de comin acuerdo
remitir las impugnaciones contra el dictamen al jurado nuevamente, en los términos
reglamentarios. Antes de pasar al punto V se decidio ingresar con el tratamiento del punto
siguiente. VI. .ASUNTOS VARIOS. Sefial6 el Dr. Estofédn qu = se recibié una nota del

Colegio de Abogados de Tucuman: “Nos dirigimos a usted « fin de remitirle por la
presente una copia del dictamen aprobado por el Consejo Directivo del Colegio en su
sesion 07-08-19 referido al proyecto de ley de reforma de la Ley n° 8.197 presentado por
el legislador, Dr. Caponio. Ponemos en su conocimiento que e:te dictamen también fie
remitido al presidente de la Honorable Legislatura de Tucumiin, en la persona del su
Presidente CPN Osvaldo Francisco Jaldo”. Sefial6 el Dr. Estofan que en realidad se daba
lectura para tomar conocimiento y que se remitiria el dictamer. a los consejeros para su

estudio. V.- Concurso n° 205 (Juez de Primera Instancia_en lo Contencioso

Administrativo del Centro Judicial Capital): aprobacién d¢). Acta de Antecedentes,

decodificacién de resultados v determinacién del orden de mérito provisorio. Por
Secretaria se dio lectura al resultado de la valoracion de antecedentes y luego se procedié
a la apertura del sobre que contiene la caratula de las pruebas de oposicién y a la

decodificacién del codigo de barras para identificar las pruebe:; de los postulantes. Por



Secretaria se abrio el sobre que contiene la calificacién del tribunal evaluador, el de las

pruebas escritas de oposicidn y se determiné y se dio lectura del orden de mérito

provisorio, conforme lo establecido en el articulo 42 del RICAM, siendo ¢l resultado

provisorio, luego de transcurridas las dos primeras etapas del Concurso, el siguiente:

Agpirante Anteced. | Prueba Cadigo N Subtotal | éAuisito requisito provisorio
examen art. 13 art. 13 (art 42
Prusha Total
R.L}
17 | GRANEROS, FERNANDO EFRAIN 35,00 44,00 ZYWOSW4X 4l 79,00 Si si 1
1 ABATE, ANDREA VIVIANA 35,00 41,00 ALOKODMS 5 76,00 Si si 2
22 | SALOMON, PABLO ALEJANDR D 31,05 43,00 GAYF17QA 19 74,05 Si si 3
25 | VIOLETTO, LEONARDO 29,20 43,00 S8MOKUXK 16 72,20 Si si 4
24 | SILVETTI, ELENA MARIA 30,15 41,00 6CXFOUXP 3 71,15 Si si 5
15 | GOLLAN, AGUSTIN 27,10 44,00 EJ7THY2TO0 23 71,10 si si 6
23 | SCHURIG, CRISTIAN DANIEL 35,00 35,00 JOL270NJ 1 70,00 si si 7
] BUSTOS MORCN, MARIA ELENA 35,00 35,00 UWEOU7X0 5 70,00 si si 8
5 | ARCURL SANTIAGO LUIS 32,30 37,00 T4HX98.J4 17 9,30 si si 9
20 | MERCADO, PABLO MARTIN 35,00 29,00 VOP3IY7XE 14 64,00 si si 10
14 | GIULIANO, GISELA 32,05 30,00 KDLJ1QFT 18 62,05 si si 11
16 | GONZALEZ COLETTI, ANA 28,75 32,00 ug3secuz 8 €0,75 si si 12
CAROLINA
18 | MASAGUER, MARIA FELICITAS 29,00 31,00 4GPAZVJO 1 60,00 si si 13
3 | AGUIRRE, MARIA ELENA 21,70 37,00 OECQPNOST 10 58,70 si si 14
11 | DIAZ, VICTOR HUGO 24,60 34,00 AAICYJ4H 22 58,60 si si 15
13 | FERRER, JAVIER HORACIO 20,85 37,00 VPTVRDFD 20 57,85 si si 16
19 | MELCHIORI, ILEANA RAQUEL 23,35 29,00 PVET8PTK 24 57,35 si Si 17
7 BRITO, FABRICIO RAUL 26,10 31,00 9PSEZESBS 7 57,10 Si Si 18
10 | COLOMBRES GARMENDIA, 18,55 35,00 WIU1KPEY 12 53,55 si no 19
CLEMENTINO
21 | MOSQUEIRA, ALBERTC 20,60 32,00 9TESWYJ3 9 52,60 si no 20
9 | CANEVARO, CARLOS 27,60 24,00 JCWYVUIQK 13 51,60 no no 21
12 | FAGIOLL, NANCY ROXANA 24,20 26,00 QNBJUOSBH ] 50,20 no no 22
4 | ALVAREZ, CARLOS LUIS 22,20 25,00 LXSWEONT 2 47,20 no no 23
2 | AGUILAR, EDUARDO 13,00 29,00 SKB4WGUJ 4 42,00 si no 24
ALEJANDRO
6 | BARROS, MARIA EMILSE 14,00 20,00 F3TUVC10 25 34,00 no no 25
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Sefial6 la Dra. Nacul que en cumplimiento de los requisitos de los articulos 13 y 44 del
Reglamento Interno, los concursantes que se encontraban provisoriamente en condiciones
de pasar a la tercera etapa de entrevistas eran los siguientes: 1) Graneros, Fernando Efrain,
con 79,00 puntos; 2) Abate, Andrea Viviana, con 76,00 purtos; 3) Salomén, Pablo
Alejandro, 74,05 puntos; 4) Violetto, Leonardo, con 72,20 pantos; 5) Silvetti, Elena
Maria, con 71,15 puntos; 6) Gollan, Agustin, con 71,10 puntos, 7) Schurig, Cristian
Daniel, con 70,00 puntos; 8) Bustos Mor6n, Maria Elena, con 70,00 puntos; 9) Arcuri,
Santiago Luis, con 69,30 puntos; 10) Mercado, Pablo Martin, con 64,00 puntos; 11)
Giuliano, Gisela, con 62,05 puntos; 12) Gonzéalez Coletti, Ana Carolina, con 60,75; 13)
Masaguer, Maria Felicitas, con 60,00 puntos; 14) Aguirre, Maria Elena, con 58,70 puntos;
15) Diaz, Victor Hugo, con 58,60 puntos; 16) Ferrer, Javier Horacio, con 57,85 puntos;
17) Melchiori, Ileana Raquel, con 57,35 puntos y 18) Brito, Fabricio Raul, con 57,10

puntos. IL Informe de Secretaria sobre concurses en triamite. Sefialé el Dr. Estofin

que en consideracion el segundo punto del Orden del Dia correspondia darle la palabra a
la Secretaria, quien expresd que en el Centro Judicial Capital habia 34 vacantes, en total,
de las cuales 18 se componian de las vacantes existentes y 16 a cargos de creacién. De
esas 18 wvacantes existentes, unidades jurisdiccionales en funcionamiento, 11
correspondian a la jurisdiccién de la Corte Suprema de Justicia y 7 a la orbita del
Ministerio Publico Fiscal y Ministerio Pupilar de la Defensa. (Que entre esas 18 habia:
Concurso n° 124. Fiscalia de Instruccién, IX Nominacién, Centro Judicial Capital.
Estado: terna remitida al Poder Ejecutivo el 13/3/2019, con acuerdo de la H. Legislatura.
Concurso n° 175. Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Penal de Instruccion, Centro
Judicial Capital. Estado: se rindi6 prueba de oposicion el 21/8°2019. Concurso n°® 178.
Fiscalia de Camara Penal III, Centro Judicial Capital. Estado: terna remitida al Poder
Ejecutivo el 29/5/2019, con acuerdo de la H. Legislatura. Con respecto al concurso n°
179, Defensoria Oficial Penal, I Nominacion del Centro Judicial Capital, al que se refirié
el doctor Estofén, habia que resolver las impugnaciones y una vez resueltas estariamos en
condiciones de llamar a entrevista. En este punto acoté el Dr. Fajre que queria que se
resuelva por el criterio de mayoria, sugiriendo que sea incorporzdo en la proxima sesion.
Agregé que tanto el Juzgado de Instruccién Penal TV Nominacién del Centro Judicial
Capital como la Fiscalia de Instruccidon de la X Nominacién del mismo centro judicial,
estaban con orden de mérito provisorio aprobado, se recibieron impugnaciones, se corrio

vista al jurado y el jurado respondid, con lo cual se estaria en ccadiciones de elaborar los



acuerdos y llamar a entrevistas. Tom¢é la palabra nuevamente la Secretaria y manifestéd
que con respecto al concurso n° 186, Juzgado del Trabajo, II Nominacién que preguntd
el Dr. Fajre anteriormente, se habia publicado el dia martes el orden de mérito definitivo
y en la proxima sesion se ¢levaria la terna. Con respecto a los concursos mimeros 187,
Juzgado en lo Correccional Penal, II Nominacién del Centro Judicial Capital y n°® 197,
Fiscalia de Instruccion, V Nominacién del Centro Judicial Capital expresd que estaban.
en la misma situacion, con el orden de mérito provisorio aprobado, que se recibieron
impugnaciones y se corri vista al jurade de las impugnaciones de oposicion, el jurado
contestod, se remitio al Consejo la respuesta del jurado y todavia no se habian analizado
las impugnaciones de antecedentes, que se podria ir haciendo una reunién de trabajo con
los asesores para preparar los acuerdos y poder llamar a entrevistas. Con respecto al
concurso n° 199, Defensoria Oficial Penal, IX Nominacion del Centro Judicial Capital,
se habia rendido examen ¢l.6 de agosto y estaba pendiente el dictamen del jurado. En
igual situacion estaba el ccncurso n® 200, Vocalia de Cémara Penal, Sala VI del Centro
Judicial Capital. Habian rendido el dia 7 de agosto y también estaba pendiente el dictamen
del jurado. Con respecto al concurso n° 208, Vocalia de Camara en lo Contencioso
Administrativo, Sala I, Centro Judicial Capital, se habia tomado conocimiento de las
impugnaciones, estaba con orden de mérito provisorio aprobado y una vez resueltas las
impugnaciones, se podia convocar a entrevistas. Con respecto al concurso 209, Vocalia
de Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala III del Centro Judicial Capital, en la sesién
pasada se habia aprobado una prorroga extraordinaria hasta €l 27 de agosto, la semana
que viene se iba a remitir el dictamen, lo mismo que el concurso n® 210, Vocalia de
Céamara de Apelaciones en o Civil y Comercial Comn, Sala I del Centro Judicial Capital.
El jurado tenia plazo hasta el dia 28 de agosto. Con respecto al concurso n® 211, Vocalia
de Camara de Apelaciones en lo Civil en Documentos y Locaciones, Sala I del Centro
Judicial Capital, en el dia de ayer se habia recibido el dictamen del jurado, y lo que
quedaba pendiente era la valoracién de los antecedentes personales para poder decodificar
y aprobar el orden de mérito provisorio. Con respecto al concurso n° 212, Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones, I1I Nominacién del Centro
Judicial Capital y el concurso n° 213, Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial Comun, V Nominaci6én del Centro Judicial Capital estaba integrado el jurado.
Que se habia puesto fecha de examen para los dias 3 y 4 de septiembre y se estaba

notificando a los postulant=s inscriptos. Con respecto al concurso n°® 214, Fiscalia en lo



Correccional, II Nominacion del Centro Judicial Capital que era un cargo vacante,
estamos con plazo de inscripcion abierto hasta mafiana. Con' respecto a los cargos nuevos,
concursos numeros 108, 109 y 1635, tres estaban finalizados con tema en el Poder
Ejecutivo, dos de ellos son las fiscalias de Instruccion nuevas que fueron devueltas y en
las que el Consejo con previo dictamen de legales, los volvié a remitir al Ejecutivo; y la
terna del Juzgado de Laboral de Primera Instancia, concurso n® 165 se remitio el 26 de
julio. Después tenemos los otros cinco juzgados laborales en los cuales en cuatro de ellos
tenemos orden de mérito provisorio aprobado. Con respecto al concurso n° 165, Juzgado
de Primera Instancia del Trabajo, se informé que la temma ya estaba remitida y compuesta
por: Mena de Bulacio, Romero y Lopez Dominguez. Con respezto a los otros concursos
nameros 163, 166, 167, 168 se estaban terminando de pasar en limpio los acuerdos de
resolucién de impugnaciones. Los concursos numeros 188, 189, 190, 191 192 y 193 eran
los seis cargos de Vocalia del Tribunal de Impugnacion. Ya se habian rendido examenes,
en ¢l primer caso el 30 de julio, en el segundo caso el 31 del misino mes, en el tercer caso
el 13 de agosto, en el cuarto caso el 14 de agosto, en el quinto caso el 1 de agosto y en el
sexto caso el 8 de agosto. Ya se habian remitido copias. Quecdaban las Gltimas que se
rindieron la semana pasada para remitir al jurado y elaboracion de los dictdmenes. Y que
los dos ultimos concursos que quedaban, nimeros 205 y 206 erar: los dos juzgados nuevos
de Contencioso Administrative. Que en uno se acababa de aprobar el orden de mérito
provisorio v el otro estaba con dictamen pendiente del jurado. Con esto se finalizaban los
de Capital. En los centros Judiciales de Concepcion y Monteros habia 16 cargos vacantes,
7 de unidades jurisdiccionales ya en funcionamiento y 9 de crezcion. De esos 7, estaban
en fuﬁcionanﬁento las tres Vocalias de la Camara Penal y acababan de resolver las
impugnaciones en uno de ellos, que le quedaban los otros dos riimeros 181 y 182 que se
demoré el tramite porque se solicité dictamen al consultor técnico con una prorroga
mediante, pero ya se podrian resolver impugnaciones y convocar a entrevistas. Con

respecto al concurso n° 201, Defensoria Oﬁcial Penal, IT Nomiracion del Centro Judicial

SConcepcion estaba pendiente el dictamen del jurado para aprobar el orden de mérito

provisorio. Con respecto al concurso n® 202, Juzgado de Instrucc 16n Penal, II Nominacion
del Centro Judicial Concepcién se rindié examen el 3 de julio de 2019. Con respecto al
concurso n°® 203, Fiscalia de Instruccién Penal, II Nominacién del Centro Judicial
Concepeién se rindié examen ¢l 4 de julio de 2019. Con respecto al concurso n® 204,

Fiscalia de Camara Penal I, Centro Judicial Concepcién estaba iendiente el dictamen del



—

jurado para aprobar el orden de mérito provisorio. Y de los nueve cargos de unidades
jurisdiccionales nuevas, habia dos con ternas en el Poder Ejecutivo en las que ya se habria
prestado el respectivo acuerdo en la Legislatura. Que con respecto al Juzgado de Menores
habia un problema edilicio. Que los dos juzgados laborales, ntimeros 169 y 170, que se
debatieron en la sesién pasada, estaban para rendirse los examenes de oposiciéon. Que
también estaban las tres vocalias del Tribunal de Impugnacidn, que ya se habian elevado
las tres ternas al Poder Ejecutivo, la semana pasada, el dia 14 de agosto. Que después
quedaban dos concursos mas: el de Fiscalia de Camara Penal III, en el que la semana
pasada se resolvieron impugnaciones y se podria sortear jurados para fijar fecha para la
oposicion; y el del juzgado Contencioso Administrativo, que ya se habia rendido examen,
y quedaba pendiente el dictamen del jurado. No habiendo mds asuntos que tratar se da
por finalizada la sesi6n siendo las 18:45 horas y suscribiendo los consejeros de

conformidad. QQ\{ ?%
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