ACTA N° 203

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucumadn a
los quince dias del mes de octubre de 2015 siendo horas 11:00, en la sede
administrativa sita en calle 9 de julio 541, abre su sesién nro. 203 ¢l Consejo
Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la Dra. Claudia Beatriz

Sbdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Sbdar (titular en representacién de la Corte Suprema
de Justicia)

Adriana del Valle Najar (titular en representacién por los Legisladores
por la mayoria parlamentaria)

Federico Romano Norri (titular en representacion por los Legisladores
por la minoria parlamentaria)

Eudoro Albo (titular por los Magistrados Capital)
Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)

Martin Tello (titular por los Abogados matriculados Concepcién y
Monteros)

Marcela Fabiana Ruiz (suplente por los Magistrados Capital)

Rolando Granero (suplente por los Abogados matriculados Concepcién
y Monteros) '

En la presente sesién se toma versién taquigrafica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejarad constancia en el acta de la manifestacidn en
cuestion.

ORDEN DEL DIiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién Nro. 203 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

1. A consideracion acta n°® 202 correspondiente a la sesion anterior.




2. Concurso n°® 96 (Fiscal/Fiscala de Instruccion de la II nominacién del
Centro Judicial Capital): entrevistas personales. Postulantes a

entrevistar:
a) BALLESTEROS, MARIA CAROLINA 69,00
b) BONARI, CLAUDIO OSMAR 67,50
¢) SALTOR, CARLOS EDUARDO 65,00
'd) MERCHED, ALICIA 64,50
e) SOLORZANO, JUDITH TOMASA 62,00
f) DELGADO, CARLOS MARIANO 62,00
g) ACUNA, CARLOS ANTONIO 60,50
h) PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 59,75
i} POSSE, EUGENIA MARIA 59,75
i) ASSAD, HECTOR FABIAN 58,75
) ZOTTOLI CORREA, MARTIN RODRIGO 58,25

3. Llamade a concurso n® 120 para cubrir cargo de Vocal/'Vocala de
Cérmnara penal Sala I del Centro Judicial Concepeidn.

4. Trémite del concurso n°® 101 (Juez/Jueza en lo Civil en Familia y
Sucesiones de la [ nominacion del Centro Judicial Concepeién):

A)- Aprobacién del Acta de Evaluacién de Antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestion y decodificacién del cédigo de
barras.

C)- Apertura del sobre conteniendo las pruebas de los postulantes v
decodificacidn del cédigo de barras para identificarlas.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacion del tribunal
E/ evaluador sobre las prucbas escritas de oposicion.

E)- Determinacion del orden de mérito provisorio del concurso (art. 42
R.LC.A.M.).

DESARROLLO DE LA SESION:




L-

A consideracion acta n°® 202 correspondiente 2 la sesién anterior.

La Dra. Sbdar tomé6 la palabra y puso a consideracién de los Sres.
Consejeros el acta de la sesion proxima pasada que fuera remitida via correo
electrénico a todos los Consejeros. Sin formular observacion alguna, el acta
fue aprobada por unanimidad de los presentes.

II.-

Concurso n° 96 (Fiscal/Fiscala de Instruccion de la II nominacién del

Centro Judicial Capital): entrevistas personales.

A continuacién se comenzdé con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién-de las entrevistas personales en el
concurso n°® 96, en cumplimiento de los art. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art. 44
del Reglamento Interno.

La Dra. Sbdar comunicé a los Sres. Consejeros que habiendo sido
notificados los postulantes que estaban en condiciones de tomar parte de la
entrevista, se daria comienzo a la audiencia en el orden de mérito provisorio
aprobado.

a) Por Secretaria se invitd en primer término a la Dra. Maria Carolina
Ballesteros a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista
de conformidad con la normativa vigente. Tomé la palabra la Dra. Sbdar,
quien luego de dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia,
explico el procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante sefialé que desde la Optica del ejercicio profesional, se
observaba que en la etapa preparatoria existian diferentes criterios en las
distintas fiscalias. Pregunt6 su criterio respecto al rol de querellante.
Asimismo consulté cémo aplicaria el principio de oportunidad en cuanto a
la investigacion de la causa

La entrevistada manifesté con respecto a la primera pregunta que se
' observaban avances en los procesos de reforma en toda América Latina
hacia la recepcién del querellante auténomo. Sostuvo que se venia con una
serie de procesos que arrancaban desde el Estado clasico, pasando por el
Estado Social del Derecho y actualmente por un Estado Social y
Democratico del Derecho. Que en esa evolucidn histérica, las constituciones
han requerido a los operadores judiciales cosas que antes no se exigia;
ejemplificé con el Estado cldsico que se caracterizaba por los ideales de
libertad y fraternidad y por ser un sistema de reglas y que hoy se habia
cambiado a un sistema de principios, que requeria la realizacién de un
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minimo de derechos, derecho a ser cido, un minimo de derecho a la vida, un
minimo de derecho al medioambiente, etcétera. Airmé que que en algin
momento se llegaria -si los procesos de reforman lo permiten- a la recepcion
del querellante autdnomo, que es lo que sucedid con las reformas recientes.

El Dr. Bustamante preguntd en qué tipo de procesos a lo que respondié la
entrevistada que generalmente en los procesos de corte acusatorio
adversarial,

Tomé la palabra nuevamente el Dr. Bustamante y preguntd cémo se
manejaria en la prictica, donde se observaba una demora en la intervencidn

del querrelante. :

Expresé la concursante que la recepeidn de los pedidos de intervencidon en el
cardcter de querellante no se debia demorar, en mi opinién. Que es una
accién que viene a garantizar €] acceso de la justicia a la victima, que tiene
la opcidn de asumir o no asumir el rol de querellante. Que como defensora
dependia mucho de la cantidad de trabajo y del tipo de delito, que en los
casos de los delitos sexuales la intervencion que se le da al rol de querellante
suele ser mucho més rdpido que con otro tipo de caso. A la pregunta de si
aplicaria el principio de oportunidad refirié que existian dos corrientes, la
procesalista y la comriente que viene del doctor Garcia Vitor, con la
concepcidn de que el principio de oportunidad no es netamente procesal,
sino que hace al principio de lesividad, es decir, al no existir una lesién del
bien juridico, de identidad, la conducta resulta atipica. Expresé que
participaba de este Ultimo criterio y que creia que habia ciertos delitos,
comno por ejemplo, bagatela, en el que un hurto no es lo mismo que un robo
agravado. Habld del principio de insignificancia, el mas recepcionado en las
legislaciones que receptan este principio de oportunidad.

El Consejero Bustamante pregunté si advertia que estaba determinando Ia
politica criminal del Estado-a través de su accionar a lo que respendié la
concursante que si y que era lo que normalmente se hace hoy en la prictica, ’
decidiendo si una determinada causa va para prescripcidn, o si se destinan
los recursos del Estado para investigar delitos de mayor complejidad frente
al interés que tiene la victima.

El Dr. Bustamante preguntd si aplicaria un principio procesalista o si
analizaria el delito y el bien juridico protegido.

La aspirante afirmé que en estos tipos de delitos, como por ejemplo, los del
caso bagatela, consideraba que el principio de insignificancia no entraba
porque la conducta resultaba atipica al no existir una lesién al bien juridico.
Refirid que en €l Cddigo de Procedimiento no estaba el principic de
oportunidad, sino que existia el principio que deriva del articulo 71 del
Cédigo Penal y que 1a accién se persigue de oficio con la interpretacion que
se hace de los articulos 248 y 271. Afirmé que consideraba que en el caso de
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habilitarse en el c6digo o por ley el principio de oportunidad, debia ser
reglado va que no compartia la discrecionalidad absoluta en el ejercicio del
principio de oportunidad como por ejemplo tenian algunos sistemas, como
es el sistema de common law, que estd muy claro en el caso de Estados
Unidos, donde muchas veces las victimas deben seguir solas.

La Sra. Presidenta consulté si conocia ¢l Codigo Procesal Penal Nacional ¥
pidié que sefiale las criticas que haria a nuestro Cddigo y qué juicio
valorativo tenia sobre ¢l nacional.

La Dra. Ballesteros expresé que sucedia algo muy curioso con €l proceso de
reforma que nosotros llevamos en la Provincia con respecto al proceso de
reforma que lleva el Federal ya que nosotros habiamos empezado por
receptar un sistema de enjuiciamiento acusatorio mieniras que el federal
empez6 con una reformulacién del sistema de administracion de justicia v 1a
ley procesal, as{ como también la estructura de un Ministerio Publico.
Sefialé que nosotros en el afio 1991 avanzamos con el nuevo Codigo, de
avanzada igual que Cdrdoba, hacia un sistcma acusatorio, pero que nos
habia lo que tiene el federal. Que el federal empezd con el sistema de la
administracién de Justicia otorgande independencia y autonomia al
Ministerio Pablico, un pilar fundamental para un buen funcionamiento del
sistema acusatorio. Que en la provincia se habia empezado por la normativa
procesal v el federal empezod por un avance desde lo institucional, es decir,
desde el disefio de las instituciones, de las partes que van a intervenir en el
proceso para después llegar 2 concretar la reforma desde ¢l plano procesal.
Destacd los avances en la reforma que ha tenido el nuevo Codigo Procesal
Penal de la Nacion, més alla de muchas criticas que se podian hacer desde el
aspecto politice; destacd que avanzaba sobre todo con la recepeion de un
querellante auténomo donde le da la oportunidad a la victima de continuar
con una accién cuando el Ministerio Publico hace uso del principio de
oportunidad.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecid la presencia de la
participante y fue acompatfiada a retirarse de la sala,

b) En segundo término se invitd a ingresar a la sala al Dr. Claudio
Osmay Bonari. Tomo la palabra la Dra. Shdar, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle 'su presencia, explicd el
procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante pregunto respecto del principio de oportimidad v del rol
del querellante. Sefialé que existian diferentes criterios en cuanto al primero
en las diez fiscalfas de la capital. En cuanto al segundo, que se advertia una
practica en demorar el otorgamiento del rol de querellante a las victimas y a
la vez acelerar la instrucciéon de oficio.




Sostuvo el concursante en cuanto al rol de querellante que estaba en juego,
por un lado imprimir celeridad en las causas penales; que en especial en
aquellas causas que son urgentes donde hay detenidos, donde hay victimas,
en los casos de violencia donde hay que preservar la integridad de las
pruebas, siempre se propendia a imprimir celeridad, pero que no se podia
dejar de lado el derecho del querellante a ser oido. Aclaré que esto ya habia
sido consagrado en antecedentes jurisprudenciales, citando el fallo Quiroga
donde la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Ante la pregunta del
mismo Consejero de cémo actuaria en la practica, respondié que habia que
ver si se cumplen los requisitos formales; cité un fallo de la Corte Suprema
de Justicia de Tucumén donde se declard la inconstitucionalidad del articulo
93 del Cédigo Procesal Penal de Tucuman y el fallo Santillan de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién donde el Tribunal mantuvo la jurisdiccion
aun en ausencia de la acusacién fiscal, pero si cuando habia posesion del
querellante. Explicé que la tendencia actual es otorgar el rol y tratar de
conciliar.

Con respecto al principio de oportunidad, aspecto que también le fue
consultado por el Dr. Bustamante, luego de explicar su significado sefialé el
concursante que podia echarse mano a ese principio por medio de la
probation. Que era una herramienta de politica criminal que como solucion
alternativa de conflicto sirve en este caso y era una manifestaciéon del
principio de oportunidad.

La Sra. Presidenta pidié que exprese su juicio de valor sobre la reforma
procesal nacional de la Justicia Federal

El Dr. Bonari dijo que era muy positivo, y ponia al Cédigo Procesal Penal
de la Nacion a la par de los cddigos més modernos como los de Tucuman y
Coérdoba. Que se buscaba un juicio mas adversarial y una instruccién que
sea mas acusatoria, transfiere la facultad instructoria que hoy tiene el juez de
Instruccidn, al fiscal federal. Reiterd que le parecia muy positivo y afirmé
que se van a acelerar los procesos y el juez va a ser un tercero que esté en
forma imparcial donde discutan las partes y que decida sobre las
pretensiones de las partes. Dijo también que era necesaria la reforma para
ponerlo a la par de los c6digos mas modernos buscando siempre garantizar
el principio acusatorio, y en el juicio que sea mucho més adversarial. En
relacién al coédigo provincial, aspecto que también le fue consultado, el
concursante expresé que el Cddigo ya llevaba su tiempo y estaba
funcionando correctamente. Sefialé que hacia falta, mas que una reforma
nueva, mas fiscalias y la aplicacién practica de las normas procesales; que
habia que apuntar a crear mdés fiscalias, a capacitar al personal policial y a
los empleados, sin perjuicio de que pueda realizarse una revisién del cédigo
y perfeccionarse.




Déndose por concluida la entrevista, se agradeci6 la presencia del
participante y fue acompaifiado a retirarse de la sala.

) Luego se invitd al siguiente participante en el orden de mérito, Dr.
Carlos Eduardo Saltor. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar
la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante sefialé que la inquietud de hoy desde la abogacia era el
otorgamiento del rol de querellante y el principio de oportunidad; pidié al
concursante su opinién al respecto ya que observaba que en determinados
delitos demoraba el otorgamiento del rol de querellante o se generaba un
pedido de requisitos procesales o formales que hacen que en paralelo la
investigacién sea de oficio y no se le dé participacién al querellante;
igualmente; igualmente que sefiale si en el desempefio como fiscal lo
aplicaria o no y, en su caso, como.

El concursante sefiald que la doctrina estaba debatiendo la participaciéon
amplia o la intervencién amplia de la victima en el proceso y que se esta
tendiendo a dar la mayor participacién posible al querellante. Que desde el
lado del derecho a la debida defensa tiene, también, oportunidades el
defensor de plantear que el rol del querellante se deberia dar a quien
represente el bien juridico protegido y que en ese sentido, veia que en
muchos casos ese limite estd un poco difuso. Sefial6é que la complejidad era
tratar de encontrar el punto de equilibrio entre el derecho al debido proceso,
la participacién amplia de las partes, el respeto a la victima. Agregd que en
determinadas ocasiones se usaba a la victima para que denuncie y después
se la pretendia hacer cargo de los riesgos que implica denunciar; que
también habia que darle la oportunidad de que se manifieste el defensor o la
defensa para que esto no se abra a que cualquiera pueda entrar como
querellante y que, mds que un proceso, sea un espacio abierto para que
puedan entrar y salir cualquiera. Con respecto al principio de oportunidad en
la investigacién penal preparatoria, afirmé que habia visto indices de
criminalidad en los que trabaj6 la ONU, en el Programa de Naciones Unidas
para el desarrollo, en los que decia que Argentina tiene un muy bajo indice
de criminalidad pero primera en América Latina en materia de robos.

El Dr. Bustamante acoté que habia fiscales que ante cualquier paralizacidon
de cualquier tipo, salvo que sea homicidio o delito grave, mandan al
archivo. Generalmente, en delitos donde ellos consideran que no tienen
ningun tipo de trascendencia, incluso de lesiones, mandan al archivo, no se
investiga y se dedican a otros que consideran mas graves.

El entrevistado afirmé que en la medida en que el debido proceso permita
investigar le daria igual importancia pero teniendo en cuenta que hay temas
que son mucho mas delicados; que entendia que habia que atender a todas




las victimas, pensar que los expedientes no son papeles amarillentos y a
veces mal abrochados, sino que atrds del expediente hay personas. y que
esas personas estdn reclamando justicia y estdn necesitando que se las
atienda, que se las escuche y se les dé el debido proceso para que se avance
en la investigacién. Sefialo que el nimero de causas de la Fiscalia II eran
muchas, y que el fiscal probablemente no da abasto con los recursos que
tiene. Habl6é del compromiso en los cargos publicos y de la vocacién de
Servicio.

La Sra. Presidenta pidié su juicio de valor sobre el nuevo Cédigo Procesal
de la Nacion en su relacion con la Ley Procesal Tucumana.

El entrevistado dijo que estaba de acuerdo con que tienen que tener .
funciones distintas Fiscal y juez de Garantia, que pasar al Sistema
Acusatorio era positivo, y que dar un rol més protagénico al Fiscal, que es
lo que estd proponiendo el Cédigo Procesal de la Nacién, es lo éptimo. El
juez debe tener una posicion imparcial, en el sistema actual muchas veces se
confunde, porque tiene en algunos casos, en el sistema federal que puede
decidir, la investigacién la puede llevar adelante €l y entonces a veces se
confunde cudl es el rol que tiene que tener el juez. No lo conozco a fondo,
me han invitado para hoy a las 18.30 horas que hay profesores de la
Facultad, pero el doctor Sanchez que es profesor de la Facultad en la que
ejerzo como Decano, sé que ha trabajado mucho, compartimos el Consejo
Superior de la Universidad también y hemos estado hablando de este tema,
y sé que ellos han tenido una tarea muy comprometida en trabajar en el
nuevo Cddigo, yo creo que es positivo por lo - 10 - que he escuchado, por lo
que he ido viendo y por lo que hablé con las personas de la universidad que
han estado trabajando. Sra. Presidenta (Sbdar).- Y en ese marco, ;qué
opinién tiene sobre la organizacién del Ministerio Publico?; o sea en el
sistema tucumano dentro del Poder Judicial, fuera del Poder Judicial. Sr.
Saltor.- La Constitucién de la Nacién plantea que deberia funcionar con
independencia, de alguna manera funciona asi en la justicia federal. Pienso
que es positivo en la medida en que tenga presupuesto adecuado, porque
crear dentro del Poder Judicial un Ministerio Publico independiente sin que
esté dotado del debido presupuesto, me parece que no podria funcionar bien,
's1 no va a tener los recursos y los presupuestos pienso que tiene que
" funcionar como funciona actualmente. Sra. Presidenta (Sbdar).- Dentro del
Poder Judicial, no podria ser independiente. Sr. Saltor.- Y depende del
Poder Judicial, sino que tenga ese rol que tiene la justicia nacional a través
de lo que plantea la Constitucién para el Ministerio Publico. Por eso me
parece que es un tema complejo y que habria que ver como funcioné en las
provincias donde se esta avanzando en este tema, lo mismo que la Ley de
Narcomenudeo, que también es un tema que implica una gran complejidad,
y habria que ver los resultados que estdn teniendo provincias cercanas como
Salta, por e¢jemplo.




Déandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y fue acompafiado a retirarse de la sala.

d) Luego se invitd a la siguiente participante en el orden de mérito,
Dra. Alicia Merched. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la
bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explicd el
procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Bustamante consultd su opinién respecto al
otorgamientc del rol de querellante por parte de los fiscales en la
investigacién penal preparatoria, aclarando que muchas veces era demeorado
o se le exige requisitos formales que por ahi se pueden cumplir ¢ no, y
también en ese espacio que se crea de tiempo continua la investigacién de
oficio por parte de los fiscales. En segundo lugar le preguntd su opinién
respecto al principio de oportunidad.

La concursante considerd con respecto al primer punto que habia que tener
en cuenta el derecho de la victima, que debia intentar no ser tan formales
con el rol de querellante; citd jurisprudencia de la Corte que declara la
inconstitucionalidad de parte del articulo 93 porque no da a la victima la
posibilidad de ingresar al proceso y de pedir las medidas correspondientes o
las pruebas correspondientes para ponerse a la par del fiscal a coadyuvar en
' la investigacién o en la solicitud de pruebas y de medidas para llegar a
indicios de la verdad, porque la investigacion penal preparatoria es
solamente indicio. Que estaba de acuerdo con que se quite tanta formalidad
y se otorgue el rol de querellante. Que ello era porque se estd atendiendo al
sistema adversarial, a darle a la otra parte el derecho a réplica, que era una
forma de seguir adelante con el sistema adversarial, de darle impulso a este
sistema y que la victima tenga voz y voto en el proceso. En cuanto 2 la
segunda pregunta, sefialé que si aplicaria el principio de oportunidad.
Agregé que en el Cédigo Penal entre las formas de extincién de la accién ya
estd tomado el principio de oportunidad, que si bien en nuestro Cdédigo
Procesal no estaba todavia recepcionado y no estaban explicitamente dados
" cudles son los casos de principios de oportunidad, en la préictica si se lo
hacia; que por ejemplo, una de las formas de aplicarlo era disponer el
archivo. Dijo que estaba de acuerdo con eso. Agregd que la Justicia Penal es

Ejemplificé con el extravio de cheques, que era una causa para archivar, no
es un delito. Sostuvo que otra forma de explicar este principio era llegar mas
adelante a una probdation, a un juicio abreviado. Que si bien todavia no

de ltima ratic y no se la toma como tal; que a esta justicia muchas veces
van causas que en realidad se podrian tomar en la parte civil, o sea se las
puede dirimir en otro 4mbito, y como la gente considera que ir a la Justicia
Penal es mas rapido, lo inician en la Justicia Penal, cuando en realidad no es
para dicha la justicia, entonces, esas son causas que se pueden archivar,

estaba regulado el tema de la medicacién en el sistema penal, también era




una forma de aplicar el principio de oportunidad que seguramente mas
adelante de lo fijara.

La Dra. Ruiz pregunté sobre las modificaciones que hubo en el Cédigo de la
Nacidn y la incidencia que tiene en la modificacién del Cédigo Procesal

Penal Provincial.

La concursante expres6 que el principio de oportunidad fue una de las
reformas que hubo pero que todavia no estd legislado en el Cédigo Procesal
Penal, aunque que en realidad ipso facto se lo esté utilizando. Con respecto
a las otras reformas que hubo con el Digesto Argentino, manifesté que en
realidad muchas de las reformas que hubo han sido en la numeracién del
articulado, y que lo que se hizo fue depurarlo porque habia muchos articulos
que estaban derogados, sin embargo estaban en el Codigo y se los ha
sacado. Enfatizé con que en realidad era maés ¢l tema del articulado. Y que
con respecto a los puntos reales de reforma, como lo habia dicho antes, se
los viene aplicando aun sin la reforma y en los hechos se viene dando-

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y fue acompafiada a retirarse de la sala.

Se deja constancia que la postulante Judith Tomasa Solérzano manifestd
telefonicamente su renuncia a participar del presente concurso, quedando
excluida por aplicacién del art. 44 del R.I.C.A.M.

e) Luego se invitd al siguiente participante en el orden de mérito, Dr.
Carlos Mariano Delgado. Tomo¢ la palabra la Dra. Sbdar, quien Iuego de
dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante pregunté al concursante su opinién con respecto a la
investigacién penal preparatoria y la solicitud del rol de querellante y, en
segundo término, respecto del principio de oportunidad.

El entrevistado afirmé que con respecto a los lineamientos bésicos del
Derecho Procesal, como abogado que estaba en ejercicio de la profesion,
veia que habia mucha lentitud en la Justicia. Que se estaba hablando de una
reforma procesal desde hace bastante tiempo; hay un impulso muy grande
que viene desde Chile, desde el Ceja, que es una institucion que se encarga
exclusivamente de este tema; refirié al plan piloto en Monteros, que no se
pudo aplicar y afirmé que hubiera sido muy bueno su aplicacién, porque
aparte de aplicar varias cuestiones del principio de oportunidad, también
aplicaba muchas cuestiones del tema de la oralidad en el proceso penal.
Afirmé que estdbamos acostumbrados a fiscales en sus despachos viendo
expedientes y resolviendo, quizés, de una forma que seria distinta a la de un
fiscal que sea mas proactivo, participando en audiencias de prisién
preventiva, de flagrancia, por ejemplo. Agregé que la oralidad no solamente
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le va a dar un control porque va a estar ¢l juez, la defensa, el fiscal, el
querellante, v son publicas. Afirmé que en la préctica solia suceder que
archivan la causa y la parte tiene un plazo escueto de tres dias para hacer
una oposicién e ir al juez. A la repregunta del mismo consejero respecto de
coémo se podria subsanar, sostuvo que el querellante tienc que tener un rol
activo en el proceso, porque representa a la victima. Que en la prictica, la
bilateralizacién se aplica dandole ¢l rol al querellante, ddndole una amplitud,
porque de lo contrario se cae en una revictimizacién; la victima que ha
sufiido un delito, un perjuicio econdmico y moral, cuando se quiere
presentar a la Justicia porque quiere tener una participacién pidiendo
medidas, muchas veces se choca contra una pared porque le demoran el
tema del rol de querellante o, directamente, no le proveen las medidas, v al
no estar como querellante tampoco fiene mayores recursos ~procesalmente
hablando- para compeler y accionar el proceso. Expuso su opinién de dar a
la victima participacién, ya sea por intermedio de la participacién de
querellante o como mera victima, y no volver a revictimizarla. Ante la
pregunta de ¢dmo aplicaria el principio de oportunidad, dijo que se viene
aplicando con parches en el Cédigo Procesal por el abarrotamiento de
causas que hay, por lo que el principio de legalidad no se puede llegar a
cumplir, o sea que todas las causas lleguen a una sentencia, por 1o que uno
tiene que hacer una seleccidn, ya sea por probation o por juicios abreviados,
o por otras formas del principio de oportunidad, y darle una apertura como
fiscal, como operador 0 como abogado, también.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y fue acompafiado a retirarse de la sala.

Se deja constancia que ¢l postulante Carlos Antonio Acufia manifestd
telefénicamente su renuncia a participar del presente concurso, quedando
excluido por aplicacién del art. 44 del R1.C.AM.

f) Luego se invitd al siguiente participante en el orden de mérito, Dr.
Augusto José Paz Almonacid. Tomd la palabra la Dra. Sbdar, quien luego
de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicd el
procedimiento a seguir. '

El Dr. Bustamante pregunté su posicién, en la investigacién penal

. preparatoria, respecto del rol de querellante en tanto desde la profesion se

observaba que esos pedios generalmente se demoraban.

El concursante manifesté que se estaban debatiendo los requisitos a pedir a
la victima, que se estaban teniendo en cuenta los Tratados Internacionales y
la incorporacion de los Tratados Internacionales a la Constitucion. Afadid
que el rol de querellante pasé por diferentes etapas en diferentes
cuestionamientos doctrinarios y jurisprudencial, desde los fallos de Quiroga
hasta Storchi, fallos que van variando, y hasta hoy se esta cuestionando ya la
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acusacién fiscal, se esta viendo si se puede llegar a una sentencia sin la
acusacion fiscal. Afirmé que consideraba que debe existir una acusacidon
fiscal a pesar de que el proyecto de Cédigo Penal ya lo modifica y le da un
tiempo a la victima a los fines de que si el fiscal desiste de su accién —creo
que tiene unos 60 dias- para que el querellante particular termine de
accionar 0 acomodar la accién por via de accidn privada. Agregd que habia
una serie de requisitos que el querellante le debe exigir, cumplido el rol del
querellante otorgado, inmediatamente, porque tiene el derecho de acceso a
la Justicia. Que en su caso como fiscal tratara de investigar y de descubrir la
verdad material, haya o no querellante. Que se trataba de un querellante
adhesivo. Con respecto al principio de oportunidad, que también le fue
consultado, expresé que muchas causas caen por su propio peso. Pero que si
se tiene que tramitar. Refirié que cuando era Secretario en primera instancia
inventd un primer decreto, qué consistia en que conforme a la tipologia de
los delitos se mandaba a la comisaria a los fines que se investigue en un
determinado tiempo determinada cosa; por ejemplo, usurpacién de
propiedad; pero no dejar de tramitar y ahi se aplicaba el principio de
oportunidad. Que por ello se hacia una investigacion primaria. Manifest6
que el Lex doctor era un sistema de avanzada, que todavia habia algunos
compaiieros que lo utilizaban como una méaquina de escribir, y no es asi.
Con el Lex Doctor usted puede hacer un modelo del primer decreto de cada
delito, y luego aplicarlo a todas las causas y que como consecuencia en 20 o
30 dias estaban todas las causas con una primera medida.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y fue acompafiado a retirarse de la sala.

Se deja constancia que la postulante Eugenia Maria Posse manifestd
telefénicamente su renuncia a participar del presente concurso, quedando
excluida por aplicacién del art. 44 del R.I.C.A.M.

g) A continuacion se invité al siguiente participante en el orden de
mérito, Dr. Héctor Fabidn Assad. Tom¢ la palabra la Dra. Sbdar; quien
luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé
el procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante pregunté su posicién respecto al otorgamiento del rol de
querellante en el trdamite de las causas en la Fiscalia, las medidas que
adoptaria como fiscal.

El concursante afirmé que el rol de querellante estd sujeto a ciertos
requisitos que establece el Cédigo Procesal Penal y que en el caso de ser
fiscal veria si se cumple la legitimacién en caso de que sean causantes los
herederos, y una vez cumplidos los requisitos, otorgaria la participacién a la
querella. Agregé que en realidad hay que tener en cuenta que la querella
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solamente es dar un rol de participacién en el proceso, en la cual si va
acompafiado de una accién civil, la accidn civil recién se materializa en una
etapa posterior. A la pregunta de cémo revertiria los problemas que se
presentan en la préctica, respondié que su postura se basa en la gestion que
tiene que tener la oficina judicial, en este caso, en la fiscalia. Agregd que
estaba haciendo un eje de competencia de la Oficina Judicial de la Escuela
Judicial, ¥ que era muy importante la organizacion en la Oficina Judicial y
la distribucién de tarea, un control sobre esas tareas que se hagan. Con
respecto a la Fiscalia II, dijo que sabia que estaban trabajando muy bien a
pesar de que no hay fiscal, que se habia saneado todo el tema del manto
negro que habia; que entraban aproximadamente 4300 causas por turno, y
que estan sacando mds resoluciones de las 15 que pide la Corte.

A la pregunta del mismo Consejero de si conocia algun sistema de gestion o
de oficina que pueda ser un modelo a adoptar, respendié que a nivel
Legislatura, a nivel Gobierno, se estaba trabajando en el tema de cambiar
toda la investigacidn penal preparatoria a un sistema adversarial donde
prima la oralidad, y la rapidez en solucionar la situacion procesal del
imputado. Respecto del principio de oportunidad, que le fue consultado,
manifesté que si lo aplicaria; que en Buenos Aires se aplicaba en la mayoria
de las acciones, salvo algunas donde interviene el Estado, por e¢jemplo, o
cosas de abuso sexual, donde el fiscal si o si tiene que tomar la accidén y
seguirla y que habia otros casos en los cuales puede.disponer de la accién y
son modos alternativos de cerrarlo al caso, también la mediacién penal.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y fue acompafiado a retirarse de la sala.

Finalizada la etapa de entrevistas se dispusc pasar a un cuarto intermedio.
Reanudada la sesi6én y respecto de la puntuacién a otorgar a los postulantes
entrevistados en el concurso n® 96, se acordd otorgar por unanimidad 2 los
concursantes la calificacion que a continuacion se detalla, conforme 2 los
fundamentos que seguidamente se consignan:

Enfrevistado Puntaje
/ a) BALLESTEROS, MARIA CAROLINA 10,00
b) BONARL CLAUDIO OSMAR 8,00
¢) SALTOR, CARLOS EDUARDO 9,00
d) MERCHED, ALICIA 8,00

¢) DELGADO, CARLOS MARIANQO 8,00




-

f) PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 8,00
g) ASSAD, HECTOR FABIAN 8,00

A la postulante Maria Carolina Ballesteros se asignaron diez (10) puntos
teniendo en cuenta su vision sélida y fundada sobre el rol del querellante
auténomo con sustento en precisas citas de doctrinas y jurisprudencia y
derecho comparado; se valord su andlisis critico del cédigo procesal
provincial y nacional y de los procesos de reforma.

El concursante Claudio Osmar Bonari fue calificado con ocho (8) puntos
teniendo en consideracién que sus respuestas demostraron un conocimiento
acabado de la jurisprudencia y debates doctrinarios en cuanto al rol del
querellante auténomo y del principio de oportunidad; como también un
manejo preciso del codigo procesal de la nacidén y su opinidn sobre las
fortalezas de €ste en comparacién con el provincial.

El postulante Carlos Saltor fue valorado con nueve (9) teniendo en cuenta el
grado de compromiso que evidencid en el desempefio del cargo y en la
concepcién del desempefio de la funcién judicial desde una vocacion de
servicio, con sblidas posiciones; fue fundada la postura que mantuve
respecto de la participacion amplia de la victima en el proceso.

A la concursante Alicia Merched se asignaron ocho (8) puntos temendo en
consideracidén que mantuve una fundada opinidn sobre los puntos
consultados, con referencias jurisprudenciales; en particular su postura con
relacién a la necesidad de reforma del cédigo procesal v en especial con
referencia a cuestiones de estructura y organizacion.

El postulante Carlos Marianoc Delgado fue valorade con ocho (8) teniendo
en cuenta que evidencié una clara identificacion de los problemas que
aquejan a la justicia, como también su posicionamiento hacia las propuestas
de reforma que podrian servir como mejoramiento de esos problemas; en
igual sentido se valord su defensa de la asignacién de un rol amplio a la
victima en el proceso a fin de evitar su revictimizacion.

El postulante Augusto José Paz Almonacid fue valorado con ocho (8)
puntos. Para asf calificarlo se considerd su visién sobre la victima en el
proceso y la evolucion del rol del querellante a la luz de la nommativa y
jurisprudencia; se valoro su conocimiento de los aspectos procesales y
précticos con relacién a los temas consultados.

Al concursante Héctor Fabidn Assad se decidié valorarlo con ocho (8)
puntos a partir del conocimiento que demostrd sobre el estado de situacion
de la fiscalia concursada, su postura sobre la aplicacién del principic de
oportunidad y el rol que deberia desempefiar el fiscal en la gestién de la
oficina judicial.
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Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el tramite del concurso n® 96 (Fiscal/Fiscala de Instruccién Penal del
Centro Judicial Capital), de acuerdo a la escala fijjada legal vy
reglamentariamente, la calificacion total de los concursantes asciende a:

a) BALLESTEROS, MARIA CAROLINA 79,00
b) BONARI, CLAUDIO OSMAR 75,50
¢) SALTOR, CARLOS EDUARDO 74,00
d) MERCHED, ALICIA 72,50
¢) DELGADO, CARLOS MARIANO 70,00
f) PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 67,75
g) ASSAD, HECTOR FABIAN 66,75

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso n° 96 en cuestion, el que quedd
conformado de la siguiente manera v que en este acto se aprucba por los
sefiores Consejeros presentes:

Postulante Puntaje
a) BALLESTEROS, MARIA CAROLINA 79,00
b) BONARI, CLAUDIO OSMAR 75.50
¢) SALTOR, CARLOS EDUARDO 74,00
d) MERCHED, ALICIA 72,50
e) DELGADO, CARLOS MARIANO 70,00
f) PAZ ALMONACID, AUGUSTO JOSE 67,75
g) ASSAD, HECTOR FABIAN 66,75

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del

" Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial v en un

diario de amplia circulacion a fin de que la ciudadania puedz volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.
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Llamado a concurso n°® 120 para cubrir cargo de Vocal/Vocala de
Camara penal Sala II del Centro Judicial Concepcién.

Por Secretaria se dio lectura del proyecto de Acuerdo por el que se llama a
concurso publico de antecedentes y oposicién para cubrir un cargo de
Vocal/a de Camara Penal, Sala II, del Centro Judicial de Concepcién.
Puesto a consideracién, el mismo fue aprobado y registrado como Acuerdo
n°® 152/2015.

El Dr. Bustamante solicité se incluya en el orden del dia de la sesién de la
fecha el tema de las impugnaciones presentadas en el marco del concurso n®

100.

Por secretaria se informé que se habia vencido el plazo de impugnacién para
el concurso n® 100 y que se habian recibido cuatro impugnaciones, dos en
antecedentes y dos en oposicién. Se resolvié correr vista al jurado.

Seguidamente por secretaria se informé que se habia recibido una
impugnacién contra el doctor Fernando Rivera cuando se publicé el listado
de inscriptos para el concurso n° 119 (Juzgado de Instruccidn II nominacién
Capital). Se dispuso correr traslado al concursante impugnado, del mismo
modo que en concursos anteriores.

También se agregd fuera del orden del dia la respuesta del doctor Tom4s
Robert a la impugnacién recibida en el concurso n°® 116 y se tomd
conocimiento.

V.-

Tramite del concurso n® 101 (Juez/Jueza en lo Civil en Familia v
Sucesiones de la I nominacién del Centro Judicial Concepcion):

A).- Acta de evaluacién de antecedentes.

Primeramente se dio lectura del resultado de la valoracién de antecedentes
de Tlos postulantes al cargo que se concursa, conforme consta eh el Acta de

‘/valuacwn de Antecedentes del dia de Ia fecha, y que arrojara los siguientes
T

esultados
POSTULANTE PUNTAJE
1. CARRANZA, ALICIA ESTELA 35,00
2. CARLOS, VICTOR RAUL 33,25
3. MENDEZ ELEONORA CLAUDIA 31,50
4. MOLINA, CARLOS RUBEN 30,50
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5. BARROS, MARIA INES 30,00

6. HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 29,25
7. SEGURA, ANDREA FABIANA 29,00
8. DONAIRE, MARIELA VIVIANA 28,50
9. SALE, JOSE RUBEN 27,75
10. BARRIONUEVO, MARIA AMALIA 27,00
11. ZELAYA, ROBERTO JOSE JAVIER 25,50
12. ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 23,25
13. WASSUF, ELIZABETH DEL VALLE 23,00
14, SOKOLIC, GRACIELA ALICIA 22,50
15. BUSQUETS, MARCO SEBASTIAN 22,00
16. ALONSO, LUIS ANTONIO 21,50
17. SALEME, CELINA MARTA JOSE 17,00

Se deja constancia que los postulantes Marfa Claudia del Valle Alboroz,
Pablo Eugenio Barbaglia, Federico Rafael Moeykens v Ana Maria ldcono
renunciaron & participar del presente concurso mediante sendas notas
remitidas a Secretaria; y que los postulantes Maria Isabel Nieva Conejos,
Ana Marfa Sokolic, Gabriela Luisa Aurora Victoria, Maria Sofia Cornejo,
Alicia Merched y Favio Eduardo Geria Tolosa no se hicieron presentes a
rendir el examen no obstante haber sido notificados de la fecha, hora y lugar
del mismo. '

Puesta a consideracién, la misma fue aprobada por los sefiores Consejeros
presentes.

B).- Apertura del sobre conteniendo las caritulas de las pruebas de
oposicion del concurso en cuestion y decodificacién del cédigo de barras

Acto seguido se abnié el sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestién que se¢ encontraba resguardado en
Secretaria cerrado y firmado, explicandose €l procedimicnto a seguir.

Con la apertura del sobre se permite la identificacidn de los exdmenes v se
concluyc con ¢l anonimato, puesto que se relaciona cada examen (codigos




alfanuméricos) con el nombre correspondiente de cada postulante que surge
de las cardtulas del sobre. '

Por Secretaria con asistencia de personal de la Direccién de Informatica del
Poder Judicial, que se encuentra presente, se fue pasando el lector ldser a fin
de identificar los nombres de los postulantes que se corresponden con cada
codigo alfanumérico consignado en las caratulas (o fichas individuales);
dicha relacion fue puesta en una pantalla a la vista de todos los Consejeros y
personas presentes.

La correspondencia de las caratulas es la siguiente:

Postulante Cadigos
DONAIRE. MARIELA VIVIANA YOCETCCX
BUSQUETS. MARCO SEBASTIAN HFFVVEN]T
SEGURA. ANDREA FABIANA 1QWAIHNS
MENDEZ. ELEONORA CLAUDIA VWH7HT2F
SALE, JOSE RUREN HR4Y7CKY
MOLINA, CARLOS RUBEN 3EQRYASF
BARROS, MARTA INES PAGT7ADG
ZELAYA, ROBERTO JOSE JAVIER. LOAETBYZ
ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 9P6DGAOC
SOKOLIC. GRACIELA ALICIA U4VWQYY9
CARLOS, VICTOR RAUL EWOGWASD
CARRANZA, ALICIA ESTELA ' 5ZZE1ZCR
BARRIONUEVO, MARIA AMALIA B53KWTV]
HOLGADOQ, SERGIO EUSEBIO 78M98ZC1
WASSUF. ELIZABETH DEL VALLE Q6EK24GR
ALONSO, LUIS ANTONIO MH7MNO56
SALEME, CELINA MARIA JOSE FUS8CHG7

C)- Apertura del sobre conteniendo las pruebas de los postulantes y
decodificacion del cédigo de barras para identificarlas.

Seguidamente se identificaron las pruebas escritas a través de la lectura con
el lector 1aser de los c6digos de barras insertos en ellas a fin de revelar su
correspondencia con la identidad de los postulantes y con el ntmero

/asignado a cada examen de manera aleatoria 2 todas las pruebas, resultando

, / lo siguiente:

Postulante ) Codigo Prueba
DONAIRE, MARIEL A VIVIANA YOC6TCCX 2
BUSQUETS, MARCO SEBASTIAN HFFVV6ENT 17
SEGURA, ANDREA FABIANA 1QWALHNS 15
MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA VWHTHT2F 4
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SALE, JOSE RUBEN

HR4AYTCKY

MOLINA, CARLOS RUBEN 3EQRYASF 16
BARROS. MARIA INES PAGT7ADG 12
ZELAYA, ROBERTO JOSE JAVIER LOAETBYZ 10
ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA | 9PSDG4OC 5
SOKOLIC. GRACIELA ALICIA U4VWQYY9 13
CARLOS, VICTOR RAUL EWOGWAS) 8
CARRANZA. ALICIA ESTELA 5ZZE1ZCR 1
BARRIONUEVO, MARIA AMALIA B53KWTVJ 11
HOLGADO, SERGIO EUSEBIO 78M98ZC1 9
WASSUF, ELIZABETH DEL VALLE Q6EK24GR 14
ALONSO, LUIS ANTONIO . MH7MNO56 7
SALEME, CELINA MARIA JOSE FUS8CHG7 6

D)- Apertura del sobre contemiendo la calificacién del tribunal

evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién.

Una vez abierto €l sobre entregado por el jurado evaluador designado para el
presente concurso, por Presidencia se dio lectura al dictamen conteniendo la
calificacion asignada por el tribunal, consignandose en una pantalla a la
vista de todos los presentes los puntajes de los postulantes, conforme a la

siguiente escala:

Postulante Prueba Calificacion
DONAIRE, MARIELA VIVIANA 2 39,00
BUSQUETS, MARCO SEBASTIAN 17 44,50
SEGURA. ANDREA FABIANA 15 35,50
MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA - 4 32,50
SALE, JOSE RUBEN 3 36,00
MOLINA. CARLOS RUBEN 16 28,50
BARROS., MARIA INES 12 29,00
ZELAYA. ROBERTO JOSE JAVIER 10 28.50
ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 5 29.00
SOKOLIC, GRACIELA ALICIA 13 27,50
CARLOS, VICTOR RAUL 8 26,00

CARRANZA. ALICIA ESTELA, 1 18,50
BARRIONUEVO, MARTA AMALIA 11 25,50
HOLGADQ. SERGIO EUSEBIO 9 21,50
WASSUF, ELIZABETH DEL VALLE 14 24.50
ALONSO, LUIS ANTONIO 7 26,00

SALEME, CELINA MARIA JOSE
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E)- Determinacion del orden de mérito provisorio del concurso (art. 42
R.I.C.A.M.).

Seguidamente se sumaron los puntajes de las pruebas escritas con el puntaje
de la evaluacién de antecedentes, arrojando el siguiente orden de mérito
provisorio:

Postulante Puntaje total
1 | DONAIRE, MARIELA VIVIANA 67.50
2 | BUSQUETS. MARCO SEBASTIAN 66.50
3 | SEGURA, ANDREA FABIANA 64.50
4 | MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 64,00
5 | SALE, JOSE RUBEN 63,75
6 | CARLOS, VICTOR RAUL 59,25
7 |BARROS, MARIA INES 59,00
2 | MOLINA, CARLOS RUBEN . 59.00
9 | ZBLAYA ROBERTO JOSE JAVIER 54,00
10 | CARRANZA, ALICIA FSTELA 53,50
11 | ORELLANA OTTONELLO, ANA VALERIA 52,25
12 | BARRIONUEVO, MARIA AMALIA 52.50
13 |HOLGADO, SERGIO EUSERIO 50,75
14 | SOKOLIC, GRACIELA ALICIA 50,00
15 | WASSUF, ELIZABETH DEL VALLE 47.50
16 | ALONSO, LUIS ANTONIO 47,50
17 | SALEME, CELINA MARIA JOSE 40,00 |

De acuerdo a lo previsto en ¢l art. 13 de 12 ley 8.197 (texto segin leyes
8.340 y 8.378) y en los arts. 42 y 44 del Reglamento Interno, los postulantes
que accederian a la etapa final de la entrevista personal son los siguientes:

Postulante Puntaje total
1 | DONAIRE, MARIELA VIVIANA 67,50
2 | BUSQUETS, MARCO SEBASTIAN 66,50
3 |SEGURA, ANDREA FABIANA. 64,50
4 | MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 6400
5 |ISALE. JOSE RUBEN 63.75
6 | BARROS, MARIA INES 59,00
7 | MOLINA, CARLOS RUBEN 59,00
8 |ZELAYA, ROBERTO JOSE JAVIER 54,00

Se dispuso notificar a los postulantes de las calificaciones de la prueba de
oposicidn escrita, de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de
mérito provisorio resultante a los fines previstos en el art. 43 del
Reglamento Interno.
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No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
14,25 horas.

Dra. MARCELAFABIANARUIZ /)
CONSEJERASUPLENTE
. CONSEJOASESOR DELAMAGISTRATURA

nio D.\Bustamante
Prof ADRIANAGENALLENAIKR. O A onssieroTitular
CONSEIOASESOR DE LA MAGISTRATURA CONSELOASESORDELA
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