ACTA N° 192

Lugar. fecha vy hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los seis dias del mes de mayo de 2015 siendo horas 17:15, en la sede
administrativa de calle 9 de julio 541, abre su centésima nonagésima
segunda sesién el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de
la Dra. Claudia Beatriz Sbdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Sbdar (vocal titular por la Corte Suprema de Justicia).
Regino Amado (titular por Ia mayoria de los Legisladores)

Adriana Najar (titular por la mayoria de los Legisladores)

Federico Romano Norri (titular por la minoria de los Legisladores)
Eudoro Albo (titular por los Magistrados Capital)

Antonio Bustamante (titular por los Abogados matriculados Capital)

Martin Tello (titular por los Abogados matriculados Concepcién y
Monteros)

Graciela del Valle Sudrez (suplente por la mayoria de los Legisladores)

Rail Martinez Ardoz (suplente por por los Abogados matriculados
Capital

Rolando Granero (suplente por los Abogados matriculados Concepcién
y Monteros)

En la presente sesién se toma version taquigrafica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumaén. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DIA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia




\ /

para la sesién Nro. 192 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

1.

2

A consideracién acta n® 191 correspondiente a la sesién anterior.

Concurso n° 90 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo Civil en
Familia y Sucesiones, Sala I, Centro Judicial Capital): entrevistas
personales. Postulantes a entrevistar:

a)ROJAS, HUGO FELIPE 2 82,00 puntos
b)BRAND, VALERIA JUDITH 75,50 puntos
¢)BARROS, MARIA INES 69,00 puntos
d)CARLOS, VICTOR RAUL 67,25 puntos
¢)MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 65,00 puntos
f) SALE, JOSE RUBEN 60,50 puntos
g)SEGURA, ANDREA FABIANA 59,50 puntos

Concurso n° 83 (Juez/a de Menores, I nominacién, Centro Judicial
Capital): entrevistas personales. Postulantes a entrevistar:

a)SOLORZANO, JUDITH TOMASA 59,00 puntos
b)FLORES, ROBERTO EDUARDO 58,25 puntos
¢)RIVERA, FERNANDO RODOLFO 54,40 puntos

Tramite del concurso n® 91 (Juez/a Civil en Familia y Sucesiones del
Centro Judicial Capital con asiento en la ciudad de Banda del Rio

Sali):
A)- Aprobacién del Acta de Evaluacién de Antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las cardtulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestiéon y decodificacién del cddigo de
barras.

C)- Apertura del sobre conteniendo las pruebas de los postulantes y
decodificacidn del cédigo de barras para identificarlas.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacion del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicion.

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso (art. 42
RI.C.AM.).
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5. Tramite del concurso n° 93 (Fiscal/a Civil, Comercial y del Trabajo del
Centro Judicial Capital con asiento en la ciudad de Banda del Rio

Sali):
A)- Aprobacién del Acta de Evaluacién de Antecedentes.

B)- Apertura del sobre conteniendo las caratulas de las pruebas de
oposicién del concurso en cuestién y decodificacion del cédigo de

barras.

C)- Apertura del sobre conteniendo las pruebas de los postulantes y
decodificacién del codigo de barras para identificarlas.

D)- Apertura del sobre conteniendo la calificacién del tribunal
evaluador sobre las pruebas escritas de oposicién.

E)- Determinacién del orden de mérito provisorio del concurso (art. 42
R.LC.A.M.).

DESARROLLO DE LA SESION:

I.-

A consideracion acta n® 191 correspondiente a la sesién anterior.

La Presidenta Dra. Sbdar tomé la palabra y puso a consideracion de los
Sres. Consejeros el acta de la sesion proxima pasada que fuera remitida via
correo electrénico a todos los Consejeros. Sin formular observacién alguna,
el acta fue aprobada por unanimidad de los presentes.

Antes de pasar al tratamiento de los siguientes puntos, la Dra. Sbdar
inform6é que se habian registrado mas de 700 inscriptos aspirantes al
programa de formacién de la Escuela Judicial. También informé que se
estaba trabajando con diversas actividades desde el FOFECMA, una de ellas
referida a una temdtica muy interesante como la de la proteccion de los
nifios, nifias y adolescentes. También dio cuenta de un trabajo de
investigacion sobre género en el acceso a la magistratura que se realizaria de
manera conjunta completando un trabajo que se habia hecho desde la
Oficina de la Mujer de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién; que se
habia comenzado ya a trabajar desde la oficina local. Por secretaria se dio
lectura de la nota de la OM.

II.-




Concurso n° 90 (Vocal/a de la Cdmara de Apelaciones en lo Civil en
Familia v_Sucesiones. Sala I, Centro Judicial Capital): entrevistas

ersonales

A continuacién se comenz6 con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 90, en cumplimiento de los art. 12y 13 de la Ley 8.197 y art. 44
del Reglamento Interno.

La Dra. Sbdar comunicé a los Sres. Consejeros que habiendo sido
notificados los postulantes que estaban en condiciones de tomar parte de la
entrevista, se darfa comienzo a la audiencia en el orden de mérito provisorio

aprobado.

a) Por Secretaria se invit6 en primer término al Dr. Hugo Felipe Rojas
a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente. Tomo la palabra la Dra. Sbdar, quien
luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé
el procedimiento a seguir.

Tomé la palabra el Dr. Martinez Aréoz, quien sefialé que en una cuestién de
curatela se habian presentado ambos padres y habian solicitado ser
designados curadores conjuntos pero que el tribunal interviniente habia
solicitado que sélo uno de ellos fuera curador. Pregunté cudl era el criterio
del concursante en este aspecto atendiendo que otros tribunales designaban a
los padres en forma conjunta. Agregd que sélo se disponian incapacidades
por tres afios segun la ley vigente y la revisién de la incapacidad pasado ese
periodo, no obstante tratarse en algunos casos de situaciones permanentes.
Solicité al concursante que exponga su criterio con respecto a estos dos

puntos.

El concursante dijo que no conocia el caso pero que seguramente se habia
decidido en base a las disposiciones de la ley que establecia que solo uno de
los padres debia ser curador. Consideré que toda vez que fuese posible la
designacién conjunta, era lo més conveniente tanto para la persona incapaz
como para los curadores para ejercer de manera mas adecuada la
responsabilidad, més aun si se trataba de los padres. Menciond las
disposiciones del nuevo cédigo en cuanto a la responsabilidad conjunta de
los padres en cuanto al cuidado de los hijos. Ademas menciond que estaba
en juego el interés del menor y que en el supuesto de tener que resolver asi
lo haria. Aludié al régimen de visitas vigente y al régimen comunicacional
que deben tener los padres para preservar el interés del nifio y que en
realidad no se trataba de un ejercicio de visita sino de ejercer la
responsabilidad que los padres tienen hacia el nifio y que en base a ello
consideraba mas acertado que la responsabilidad y la curatela sean
compartidas. A la pregunta de si declararia de oficio la inconstitucionalidad




de la norma en ese sentido que le formulé el Dr. Bustamante, manifest6 que
los jueces debian ser muy cautos en la declaracién de constitucionalidad
pero que tampoco debian temer hacerlo en cuanto garantes del estado de
derecho cuando la norma estuviera en franca colisién con la Constitucién
nacional y siguiendo el proceso previsto en el cédigo procesal constitucional
y dando traslado a las partes y al ministerio publico.

En cuanto al tiempo de la declaracién de incapacidad en supuestos como el
sindrome de down que no era reversible, el concursante dijo que el dictamen
médico debia expresar el diagndstico de la incapacidad o, enfermedad y que
en ese sentido tenia una opinién contraria a la limitacién temporal de la
declaracién de incapacidad y que no le parecia acertado el criterio de la ley.
A la pregunta de si cumplido el plazo legal, si correspondia hacer un
expediente nuevo o hacerlo en el mismo expediente, respondi6 que dependia
de las caracteristicas de la incapacidad, y que cuando cesaba la incapacidad
tenia que tener un nuevo dictamen médico para determinar si contintia o no.

La Leg. Suérez consulté su posicién sobre la violencia familiar en contra de
los hijos en caso de que ambos progenitores hubieran incurrido
reiteradamente en ella.

El entrevistado afirmé que era un problema sumamente complejo de
solucionar y sensible a la sociedad. Agregd que el cédigo nuevo traia
normas sobre la violencia con relacién a la proteccién de los menores;
también aludié a la ley vigente provincial y nacional respecto de la
prohibicién de malos tratos. Dijo que ante esa situacién de violencia, la
decisién de la separacién del nifio de los padres debia tener en cuenta el
interés superior del nifio y que el nifio debia quedar a cargo de quien esté en
mejores condiciones de cuidarlo. Que si no se encontraba alguien idéneo
dentro del entorno del menor, debia analizarse la gravedad de la situacion de
violencia, el estado de abandono, que lleve a pensar en otras medidas como
declarar el estado de adoptabilidad del menor; que debia hacerse un trabajo
profundo y complejo con el equipo interdisciplinario para analizar si la
violencia podia ser revertida; concluyé que la separacién era la wltima
medida pero que en el supuesto de una situacién extrema de violencia,
donde los expertos aconsejaban que no se podia continuar con ese vinculo,
habia que seguir otras alternativas.

El Dr. Albo dijo que el nuevo c6digo incorporaba una reforma sustancial del
derecho de fondo pero que requeria una reforma sustancial del derecho
procesal. Pregunté en qué aspectos consideraba que era mas imperiosa la
reforma para poder hacer efectivos los nuevos derechos a partir de agosto.

El entrevistado dijo que la vigencia del nuevo cédigo presentaba unos
problemas que debian solucionarse a la brevedad. Afirmé que el codigo
contenia cuestiones procesales sobre el derecho de familia, lo que era




novedoso, incorporando algunos principios como la tutela judicial efectiva,
el principio de lealtad, la inmediacién, la oralidad y otros sumamente
positivos ¢ importantes. Que dentro de la oralidad se podian otros aplicar
principios como el de concentracién, inmediatez, inmediacién y publicidad.
Que exigia estudiar la posibilidad de reforma del sistema procesal y que
pasar a un sistema de oralidad no era sencillo. Que también la oralidad podia
implementarse inmediatamente a través de las audiencias hasta tanto se de la
reforma. Que a través de la oralidad se humanizaba el proceso y que el juez
debia ser menos lector y tener mas contacto con las partes, citando un
articulo de doctrina de la Dra. Sbdar. Que la entrada en vigencia planteaba
cuestiones procesales en cuanto a la aplicacién sumamente complejas.
Aludi6 a un fallo plenario de la cdmara de Trelew respecto a la aplicacién
del nuevo codigo a las causas en tramite, ejemplificando con un proceso de
divorcio en tramite. Explicé los alcances del plenario referido y la posicién
de parte de la doctrina en sentido contrario que postulaba aplicar el iura
novit curia; expuso los argumentos de ambas posiciones en este aspecto.
Afirmé que el poder legislativo tendria que dictar una norma de transicién
para la vigencia del nuevo cédigo, como lo postulaba el Dr. Rivera.

El Leg. Romano Norri sefialé que el cddigo determinaba la ampliacién de la
porcién disponible y solicité que exponga su opinién al respecto.

A ello el concursante respondié que la modificacion de la legitima se referia
no solo a la de los descendientes sino también la de los ascendientes. Dijo
que la reforma era positiva, haciendo una comparacién del sistema argentino
con la legislacién comparada porque el actual cédigo limitaba los derechos
de disposicién del titular. Que entre las modificaciones operadas en el
derecho sucesorio, que no eran muchas, le parecia muy acertada.

Respecto de la manera en que resolveria un divorcio contencioso atendiendo
a la modificacién de las causales en el divorcio, aspecto que le pregunté el
Dr. Romano Norri, respondié que para el caso que no se avanzara con una
ley sobre la transicién, dijo que se podia correr traslado a las partes como
una medida acertada.

La Dra. Sbdar sefial6 que el momento era una bisagra en la vispera de
entrada en vigencia del nuevo c6digo. Pregunté cudl era su opinién en virtud
de las criticas del sistema de adopcidon vigente, respecto de las
modificaciones que incorporaba el codigo civil nuevo y si consideraba que
el nuevo cédigo modificaria esta situacidn.

El entrevistado sefialé que las modificaciones no eran sustantivas en este
tema, que se habia acortado el plazo de la guarda a seis meses, que ello no
causaria impacto importante que se pueda verificar en el proceso de
adopcién; que mantenia la generalidad en los tipos de adopcién pero que si
importaba un cambio importante en cuanto facultaba al juez a mantener el




vinculo con la familia del menor adoptante en el caso de la adopcién plena
por razones del interés superior del nifio. Insisti6 que, salvo en cuanto a los
plazos o la edad del adoptante, no se incorporaban grandes cambios que
pudieran aligerar el sistema.

La Dra. Sbdar sefialé como datos importantes la ampliacion de los
adoptantes, la contemplacién del interés superior del nifio. Pregunté qué
modificaciones propondria para que funcione mejor el registro de
adoptantes que estaba en la drbita de la cimara.

El concursante sefialé que habia tomado contacto con el registro por un tema
que se habia suscitado en el tribunal que integraba en Concepci6n. Dijo que
pensaba que era factible que funcione una especie de anexo en Concepcién
para agilizar los trémites que estaban concentrados en San Miguel.
Manifesté que no conocia en detalle el sistema de funcionamiento del
registro en cuanto a lo operativo y el manejo interno. Pero que no podia
plantear una reforma en ese sentido aunque si conocia el procedimiento de
la inscripcién, la evaluacion, las entrevistas. Afirmé que por tal motivo seria
aventurado proponer una reforma de modificacién del manejo intemo que
no conocia. Que también habia pensado con sus colegas de la sala en la
posibilidad de instalar un anexo también del registro de deudores
alimentarios porque habia muchos incumplimientos en la zona de
Concepcion.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié por Presidencia la
presencia del participante y fue acompaiiado a retirarse de la sala.

b) Luego se invitd a la siguiente participante en el orden de mérito,
Dra. Valeria Judith Brand. Tomo la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de
dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Martinez Ardoz sefialdé que observaba dos
limitaciones en la cuestidén de la curatela, una con respecto a la posibilidad
de que fuesen ambos padres designados curadores conjuntos y la otra el
limite que sélo se disponian incapacidades por tres afios segin la ley vigente
no obstante tratarse en algunos casos de situaciones permanentes. Pidié que
exprese la concursante cémo resolveria ese tema.

La entrevistada comenz6 respondiendo la segunda pregunta entendiendo que
estaba vinculada a la primera. Aludié a la ley de salud mental que habia
plasmado el principio de progresividad en materia de discapacidad. Que ello
dependia mucho de la patologia del incapaz y que en muchos casos la
incapacidad era muy poco evolutiva y en eso coincidi6é con el Consejero.
Dijo que la progresividad era favorable a la luz de la normativa
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internacional y que todo enfermo tenia el derecho personalisimo de ser
revisado en su condicién, ya que la declaracién de incapaz le generaba una
enorme capitis diminutio. Que ello iba de la mano de la primera pregunta.
Aludié a la finalidad tuitiva del c6digo de Vélez que no era la misma mirada
que hoy tiene la ley y que por esa finalidad originaria la curatela se ponia
solo en una persona. Que la designacién de una curatela doble estaba
vinculada al tipo de patologia que el enfermo tenia; le parecié saludable la
revisién legal cada tres afios. Que ello implicaba un cambio de paradigmas
también para la reflexién de los jueces y a revisar la declaracion de
incapacidad; que en algunos casos en su juzgado se habian detectado
mejoras en algunos enfermos. Insistié con la progresividad y que ello
implicaba no someter al enfermo a una declaracién de muerte civil sin

posibilidad de recuperacion.

La leg. Suérez pidié su opini6n sobre el caso de violencia familiar contra los
hijos, en el supuesto de que ambos padres hubieran reincidido.

La entrevistada aludié a la ley 26.061 que traia una seric de medidas de
proteccion del estado en beneficio de los nifios y también de los agresores.
Dijo que la Direccién encargada de aplicar la ley también trabajaba con la
proteccién de los agresores. Que el problema se planteaba cuando a pesar
del trabajo de la autoridad de aplicacién los padres no habian logrado
restablecer una relacién sana. Dio estadisticas del consumo de
estupefacientes. También aludié a los plazos de la ley también incorporados
en el nuevo cédigo y a la actividad que la autoridad administrativa
desplegaba en ese caso como control de legalidad, explicando que los nifios
terminaban en condiciones de adoptabilidad, nifios que ya habian sido
institucionalizados. También que se planteaba otro problema, que era el de
las edades, ya que en algunas franjas etdreas era mucho mas facil que en
otras lograr la readaptabilidad de una nueva familia; refirié también al
porcentaje de abuso, abuso sexual intrafamiliar, y agregoé que estabamos
viendo un estadistico terrible abusos sexuales intrafamiliares. Que eso
hablaba a las claras de que habia un entramado social roto; expresé que
desde la autoridad de aplicacién se hacian muchas cosas; que se debia
trabajar de la mano, junto con el Ministerio de Desarrollo Social,
conteniendo como autoridad de aplicacion en estas medidas que la ley trae,
pero con el Poder Judicial. Que el estado hacia mucho en silencio, pero no
todo lo que se debiera hacer. Afirmé que siempre trataba que la puesta de un
nifio en situacién de adoptabilidad sea la ultimisima alternativa, pero que
habia que sopesar el tiempo que se tenia a un chico institucionalizado, desde
el paradigma del interés de ese nifio, intentando trabajar con la familia de
origen que no da respuesta y no responde a ninguno de los programas,
decidiendo si era mas importante la revinculacién o el interés del chico en
no seguir en una institucién y en brindarle la posibilidad del cobijo en otra
familia.




El Dr. Albo refirié que el nuevo Cédigo Civil y Comercial préximo a entrar
en vigencia trafa algunos principios en materia de Derecho Procesal,
especialmente en el area de familia, y que era necesaria la implementacién
de reformas en el sistema procesal civil actual para poder implementar las
disposiciones del Cédigo. Pregunté cudles eran a su criterio los puntos
principales de estas futuras reformas.

La concursante respondié que el cédigo civil nuevo le parecia espectacular,
recogiendo los paradigmas que ya se venian aplicando de manear auténoma
pero que tenfa muchas normas procesales, que dejaba librado mucho a la
norma local y que ello implicaba la necesidad de una reforma procesal
urgente, en especial en el fuero de familia, que era el que mayor impacto
habia recibido de la reforma. Puso como ejemplo la unién convivencial y las
convenciones pre y pos matrimoniales, temas sobre los que no habia
regulacién legal alguna actualmente; que ello generaria un problema al
momento de la entrada en vigencia del nuevo cédigo y sostuvo que no se
podrian aplicar ni atn por via de analogia normas del codigo local. Que
también los principios que fijaba el cédigo necesitaban una norma procesal
como la oralidad para poder darles cauce y hacerlos operativos. Que la
reforma procesal era imperiosa. Que era preciso pensar cémo lograr que una
audiencia se resuelva en un mismo ambito fisico, actor, demandado,
letrados, defensor de menores; se escuche al menor y que se cumpla con la
obligacién de que haya un abogado del nifio; abogado del nifio que hoy
tampoco estaba contemplado procesalmente. Concluyé que su mirada sobre
este tema era bastante punzante y que a su juicio era urgente tener una
norma procesal, y que al no haber cldusulas transitorias en el C6digo, lo que
no esté hasta el 31 de julio resuelto, el 1 de agosto, al no tener la
herramienta local, no se podria tormar operativo. Y que se hacian
absolutamente imperiosos los principios generales y, después, en cada
institucién también.

Que ante el supuesto de cémo se actuaria de no darse la reforma procesal
antes del 1 de agosto, punto que le consulté el Dr. Albo, respondié la
concursante que en algunos temas podrian aplicarse normas analégicas
como en el divorcio, o en algunos aspectos del divorcio; que se dejaba el
arbitrio bastante extenso al juez. Expresé que ahora el juez podia de oficio
producir pruebas, y que ello daba a los jueces un poder de resolucion y de
arbitrio.

El Dr. Albo sefialé que implicaba un cambio paradigmatico de la funcién
del juez actual, el rol, la funcién politica del juez.

A ello la concursante manifesté que el juez a partir de ahora podia producir
pruebas de oficio.




Respecto de la constitucionalidad de las normas procesales en una ley de
fondo, aspecto que le consulté la Dra. Sbdar, dijo que habia muchas de ellas
en el c4digo y que entendia que podian ser atacadas de inconstitucionalidad.
Que debia tenerse cuidado al legislar el procedimiento local. Sefalé como
ejemplo que en las técnicas de reproduccién asistida habia varias
disposiciones procesales que a su juicio terminarian vetadas de
inconstitucionalidad. Dijo que su mirada era ortodoxa y que el
procedimiento estaba reservado a la ley local; que en algunos aspectos
habria una colisién.

El Leg. Romano Norri pidié a la entrevistada que exponga su posicién
respecto de la porcién disponible mayor en materia sucesoria.

La entrevistada dijo que no tenia objeciones sobre el tema, que ello formaba
parte del nuevo paradigma del c6digo actual. Que se habia cambiado de un
paradigma de proteccién a la familia a uno de proteccién de la persona pero
que no le parecia equivocado el cambio; que el cambio fue muy grande en
familia y no en sucesiones, y que en este aspecto podrian haberse
modificado algunas otras cosas también.

La Dra. Sbdar sefialé que el funcionamiento del régimen de adopcién era
muy criticado. Pregunt6 si consideraba que las modificaciones del Cédigo
Civil aportaban a la agilidad del tramite y qué propuestas, modificaciones o
sugerencias haria para su mejor funcionamiento.

La concursante respondié que el cédigo nuevo tenia una gran deuda con el
justiciable y era el no haber puesto la mirada en el régimen de la adopcién,
en el que se debia hacerse un cambio en serio. Que como algo positivo
receptaba la adopcién integrativa, y que ello era lo Unico positivo en este
tema; que el codigo habia alargado los plazos para lograr la re-vinculacién
abandonando la mirada en el interés superior del nifio. Dijo que el registro
actualmente cumplia solo la funcién de anotacién de los pretensos
adoptantes y que debia cumplir otras funciones; que debia tenerse presente
que los adoptantes eran personas que habian pasado por un cedazo de
evaluaciéon por un cuerpo profesional y que luego se los sometia a un
periodo de espera en el que no se trabajaba con ellos y que causaba mucha
decepcién y frustracién por la demora. Que el registro debia invertir ese
tiempo para hacer capacitacién y contencion hacia los adoptantes trabajando
con el equipo de profesionales sin necesidad de modificar la ley, sin
necesidad de contar con mayor personal.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invitd a retirarse de la sala.
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c) Seguidamente se invité a ingresar a la Sala a la Dra. Maria Inés
Barros. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida a
la postulante y agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

El Dr. Martinez Ardoz explic6 que habia preguntado a los anteriores
entrevistados sobre un tema que le suscita duda referido a las dos
limitaciones a la curatela; una limitacién que hace que solo uno de los
padres sea curador, lo que pone al otro en una situacién como de
menoscabo, y el segundo, referido al limite temporal de los tres afios que
estd establecido por ley como exigencia de renovacién lo que implicaba
tener que transitar nuevamente el proceso con peritajes, entrevistas y demas
tramites atn cuando se trataba de enfermos que no tenian, cientificamente
hoy, posibilidad de una recuperacién significativa; consulté cémo se trataba
judicialmente esos casos; si planteada la inconstitucionalidad de la
designacién de un solo curador como lo resolveria.

La Dra. Barros expresé que en el Codigo actual la tinica via que habia para
optar por una curatela compartida era demandar la inconstitucionalidad de
los articulos correspondientes, que eran tanto para la tutela, y por aplicacién
supletoria, para la curatela; el 386 y el 478. Senalé que habia visto casos en
los que estaba discutido entre un cényuge supérstite, con toda la carga,
responsabilidad de un cényuge enfermo, y una hija mayor, por ejemplo,
también aspirando al cuidado de una persona, y que era lamentable que uno
tuviera que optar en una cuestién asi. Que si por naturaleza cada persona
tiene padre y madre, la tutela o la curatela que vienen a suplir esta falta o, en
situaciones particulares, de menores o de incapaces, no habia razén de que
sea una sola persona y que ya habia jurisprudencia de la Camara Civil de
Mar del Plata que declard la inconstitucionalidad de estos dos articulos.
Afirmé que si la responsabilidad parental estd compartida entre padre y
madre, la tutela y la curatela podrian ser asi, cuando no habia duda de que
son personas que requieren un especial cuidado.

El Dr. Bustamante preguntd cémo actuaria ante un caso concreto, si
declararia o no la inconstitucionalidad de oficio hasta tanto se aplique el

nuevo Cédigo.

La aspirante manifesté que suponiendo que los dos padres tuvieran la misma
aptitud podria otorgarles la curatela por via de la declaraciéon de
inconstitucionalidad de los arts. 386 y 478. Que ello era lo mas acercado a la
naturaleza y que primero habia que ver si los dos eran aptos, y que cuanto
mas personas pudieran cuidar de la persona incapaz, mejor.

La Leg. Suarez pregunté su postura con relacién a las situaciones de
violencia familiar hacia los hijos en el caso de que ambos progenitores sean
violentos.
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La entrevistada dijo que se trataba de temas muy dolorosos, que habria que
ver si también ademas de los nifios habia algin padre que sufria violencia.
Que estdbamos frente a victimas y que no se podian buscar culpables, que
los nifios eran ya no objetos de derechos sino sujetos de derechos, el interés
superior del nifio. Que debia buscarse una red de contencién dentro de la
familia y que trataria que los menores no sean extraidos de su centro
familiar, que era lo ideal; que en el supuesto que no fuese posible pediria
ayuda a equipos interdisciplinarios para ver lo mejor para €l nifio, como un
guardador por tiempo determinado y ver también si los padres no
necesitaban tratamiento. Que no era de la idea de privarlos de la
responsabilidad parental como primera medida sino como ultima medida,
pero siempre preservando la seguridad del menor. Que se debia trabajar con
el equipo interdisciplinario de la OVD y de los gabinetes y que también la
ayuda debia llegar a los padres teniendo en cuenta que por naturaleza ningin
padre actuaba agrediendo a sus hijos.

El Dr. Albo aludié al nuevo Cédigo Civil y Comercial que entraba en
vigencia en el mes de agosto que tiene reformas sustanciales en el régimen
de familia y repercute en el aspecto procesal. Consulté cudles eran las
cuestiones que creia que debieran afrontarse en materia procesal en el
Provincia y si consideraba que era factible la implementacién del ¢édigo sin
esas reformas.

La entrevistada manifesté que la implementacién del cédigo traia muchos
principios ya consagrados en el derecho de fondo y en los tratados
internacionales y que debian estar dentro de los principios de actuacién del
juez y que esos principios facultaban al juez a actuar aun cuando no
estuviesen contemplados en el codigo procesal. Aludid como ejemplo al
sistema de divorcio; explicé con el principio de oficiosidad y concluy6 que
el derecho supra nacional y el cédigo de fondo dotaban de muchos
elementos al juez, tales como la facultad de convocar a audiencias para
conciliar intereses de las partes, la mediacidn, la facultad de escuchar al
juez, que si bien no se usaba tampoco estaba prohibido, facultades que
debian ser utilizadas. Que el problema pasaba por la decisién y la vocacién
del juez y no tanto por el hecho de que esté o no contemplado en el cédigo.

El Dr. Albo acot6 que ello tenia que ver con el nuevo rol que tiene el juez en
el nuevo Cddigo.

Coincidié la concursante afirmando que ello tenia que ver con el rol
proactivo del juez, que debia serlo asi sin que el cédigo lo diga. Que muchas
veces la sentencia era solo un papel que no resolvia el conflicto de los
justiciables, que escuchar a las partes era fundamental para que la sentencia
sea la resolucién del conflicto de la mejor manera posible, de una manera
pacifica.




El Leg. Romano Norri consulté si ante la modificacién de la cuota, la
porcién disponible, consideraba que era suficiente el incremento que hubo o
consideraba que debia ser mayor.

La Dra. Barros expres6 que el incremento o la disminucién, segun como se
vea, daba més herramientas al testador para poder disponer; senalé las
diferencias respecto a los descendientes y ascendientes en el régimen viejo y
en el nuevo cédigo y que el cényuge era el concurrente. Agregd que al
suprimir el instituto de la desheredacién para aquellos casos en que un
testador sienta que hay una persona a la que no se debe privilegiar, se le
estaba suprimiendo esa facultad. Consider6 que era bueno que se compense
la libertad que él tenga para favorecer o no a una persona, sobre todo
también teniendo en cuenta que en los casos de personas con discapacidad
se reconoce libertad al testador para favorecer también a esa persona.
Concluyé que estaba de acuerdo con otorgar mayor libertad para disponer.

La Dra. Sbdar pregunt6 su pensamiento respecto de las modificaciones al
régimen de adopcién en el Cédigo Civil, en orden a mejorar los
mecanismos, el tramite y el sistema; también le consultd sobre las
modificaciones, sugerencias o cambios que propondria para el Registro de
Adopcién de nuestro Poder Judicial.

La concursante expresé que ademas de la adopcién simple y la adopcién
plena que estaban previstas en el Cédigo se incluia la adopcién prevista para
los casos en que sea el hijo del coényuge; que por ahi se estaba tratando de
introducir una via para aquellas personas que quieran convalidar una guarda
de hecho. Sefialé que, en el caso de las adopciones, en el Registro, si bien
estaba integrado con asistentes sociales, psicologos, se debia controlar
mucho a los pretensos adoptantes para que no encontremos cuestiones que,
tal vez, no hayan sido evidenciadas en el legajo. Afirmé que tenia que ser
muy exhaustivo el examen de los psicélogos y de los asistentes sociales, que
pueden evidenciar una realidad que no sea la que se trasluce en el legajo.
Dio datos respecto de la cantidad de pretensos adoptantes y de los trdmites
en proceso de adopcién. Sefiald que se habian simplificado los trdmites
porque antes la guarda de control duraba més tiempo y ahora se habia
disminuido a seis meses. Entendi6é que més que disminuir, lo importante era
el control que se tiene que hacer durante el periodo de guarda legal con fines
de adopcidén. Manifesté que el Registro de Adoptantes estaba llevando el
Registro de Guardas y se hacia cada dos meses el control periédico de los
nifios; que en beneficio de determinar que ese nifio esté con la mejor familia
que le pueda dar contencién y cobijo, no le parecia contraproducente que se
alarguen los tramites.

Dandose por concluida la entrevista, se agradeci6 la presencia de la
participante y se la invit6 a retirarse de la sala.
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d) A continuacién se invitd por Secretaria a ingresar a la Sala al Dr.
Victor Ratl Carlos. Tomo la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

El Consejero Martinez Ardoz refirié al trdmite de curatela de un
discapacitado que pedian ambos padres y que en un caso, la jueza, aplicando
la ley, solicité que fuese uno de ellos; que le parecia absurdo porque en
realidad ambos estaban en condiciones de ser curadores. Pregunté como era
posible que la ley, alterando el sentido normal y natural de las cosas,
considerando que si los padres tienen la tutela de los chicos y pueden y
estan en condiciones de ejercer la curatela, obligaba a elegir a uno de ellos.
Ademas también refirié a la limitacién de la declaracién de incapacidad al
plazo de tres afios ain cuando se trataba, en muchos casos, de enfermedades
que no van a tener, cientificamente comprobado, una evolucién positiva,
como las personas con Sindrome de Down, preguntando su opinién al
respecto teniendo en cuenta que era un tramite incémodo y penoso.

El Dr. Carlos expresé que el nuevo Cédigo Civil y Comercial que va a
entrar en vigencia el 1 de agosto tendia a un poco a zanjar esa rigidez;
aludi6 a que en su momento, el codificador habia entendido que era
conveniente evitar la designacién de dos personas para evitar la posible
interposicién o conflicto tanto entre los dos curadores, o entre alguno de
ellos con el pupilo, con el objetivo de proteger a la persona incapaz. Agregoé
que ahora el c6digo nuevo prevé la posibilidad de designar una persona que
coadyuve o que ayude a los representantes legales a poder decidir lo mejor
para el interés del incapaz. Que en algunos casos el sistema actual podia ser
una injusticia porque uno de los progenitores quedaba fuera del sistema y de
la responsabilidad y le daba al mismo tiempo mayor carga al cényuge
designado; que ello respondia al principio del orden publico familiar, en
donde la familia era el principal centro de interés que tenian que tener todos
los jueces para tomar una decisién. Que hoy en el nuevo coédigo habia
cambiado el paradigma porque se hablaba ya no tanto del orden publico
familiar sino del derecho de la dignidad de la persona a tener y gozar de una
familia donde la persona habia pasado a tener mayor importancia que la
familia como objeto de proteccion en el régimen actual. Que si tuviera que
resolver aplicaria el principio del interés superior del nifio, en este caso el
interés superior de la persona con discapacidad o con capacidades
diferentes. Explicé que en el cddigo anterior habia una regulacién de pares,
mientras que en el nuevo habia una regulacién de personas con desigualdad,
como en el caso del consumidor; o personas con desigualdad, como en el
caso de la cuestiéon de género, en el caso de violencia; o personas con
desigualdad, como en el caso de los menores y las personas incapaces.
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La Leg. Sudrez preguntd su posicion respecto a la situacién de que ambos
progenitores hayan incurrido reiteradamente en violencia contra sus hijos.

El entrevistado afirmé que en ese caso la figura que se tornaba relevante era
la representacién promiscua ejercida por el defensor de menores e
incapaces, la que obligatoria y necesariamente debia ser utilizada en todos
los casos en donde el interés del menor pueda estar en contradiccidn con los
representantes legales, que en este caso serian los padres. Que en el nuevo
c6digo se incorporaba ademas la figura del abogado del nifio. Expres6 que
el nuevo cédigo también establecia un régimen de una capacidad progresiva;
que en los casos en los que habia conflicto de interés del menor
representado o del incapaz con ambos padres, debia intervenir
necesariamente el Estado a través de la figura de la representacién
promiscua y el menor asi tendria la posibilidad de poder gozar de una
representacioén legal y técnica como es el abogado del nifio y que esta en el
Cédigo explicitamente regulado y que surge de la Convencién de los
Derechos del Nifio que tiene raigambre constitucional desde el afio 94 y que
no se habia sido aplicado todavia; aclaré que el nuevo Cédigo plasmo lo que
la jurisprudencia habia dicho en reiteradas oportunidades y trataba de buscar
una equiparacién en cuanto a situaciones de vulnerabilidad. Afiadié que un
menor en condiciones de conflicto de interés con los padres es una persona
vulnerable y como tal necesitaba la intervencién de la justicia para poder
solucionar ese problema y que el nuevo Cddigo establecia distintos

mecanismos para realizarlo.

El Dr. Albo sefial6 que el Cédigo Civil y Comercial, que entrara en vigencia
en agosto, habia traido sustanciales cambios en materia de familia e
introducido también algunos principios procesales. Solicité que exprese su
opinién respecto a la implementacién del Cédigo y al régimen procesal
vigente en la Provincia actualmente y respecto a las necesidades que
plantearia en materia procesal.

El aspirante sefialé que en materia procesal el Cédigo establecia directrices
respecto a determinados procesos en el marco de cuestiones de menores y
sobre todo en el tema del proceso de divorcio. Que a raiz de ello el Cédigo
Procesal seguramente iba a necesitar una reforma; puso como ejemplo el
divorcio con el tema de las dos audiencias que se necesitan para el divorcio
previo que actualmente ya no seria necesario, la atribucién de
responsabilidad por la causal efectiva en el caso de divorcio, los casos en
donde pueda o no intervenir un abogado de nifios que no estaba previsto en
el Cédigo actual, la posibilidad de la designacién de personas que puedan
coadyuvar a la representacién de los incapaces, concluyendo que habia
muchas cuestiones en las que el Codigo habia generado, procesalmente
directrices 0 normas que van a obligar a todas las jurisdicciones locales a
adecuar los c6digos procesales. Que era una Ley Nacional de aplicacién
inmediata, como dice el articulo 7°, que antes era el articulo 3° del Cédigo
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de Vélez, a todas las situaciones y relaciones juridicas existentes, aplicable
en todos los casos donde no haya sentencia con autoridad de cosa juzgada,
en todos los casos donde no se hizo la consumacién del acto o el hecho
juridico que trae una consecuencia que puede generar 0 no derecho. Que €l
Cédigo debia ser aplicado, y que cuando solamente es una cuestiéon de
fondo, si no habia querido poner normas procesales, esas normas de fondo
eran directrices que se podian perfectamente aplicar porque eran operativas
a su juicio. Que sélo se habia generado un sistema de transicion en cuanto a
las cuestiones de separacién personal, en cuanto a la responsabilidad del
Estado, que dice que va a haber una nueva ley, y en cuanto a la fecundacion
in vitro o a la reproducci6n por técnicas asistidas; que salvo en esos temas,
no habian ninguna norma de carécter transitorio con lo cual el Cédigo, al
establecer los principios generales, dejaba abierta la posibilidad al juez para
que el juez pudiera decidir cada caso concreto. Agregb que el Cédigo
unificado tiene principios generales que permiten al juez aplicar en cada
caso concreto esos principios. Concluyé que serian perfectamente aplicables
y podian llegar a modificar directamente algunas normas del Cédigo de
Procedimiento a través de normas, a través de la revision de
constitucionalidad difusa en la camara o por los jueces de primera instancia.

El Dr. Albo apunté que el Cédigo, aparte de una modificacion en materia de
derechos de los particulares, contenia una verdadera transformacién del
concepto de juez.

A ello el concursante sefialé que el principio de inmediacién del juez, en
donde el juez tiene que meterse en cada caso y tratar de lograr una solucién,
estaba dentro de los principios del Cédigo. Expresé que el Cédigo obliga al
juez a decidir cada caso concreto y establece principios generales que hacen
que en cada caso el juez tenga la posibilidad de poder decidir en cada caso
concreto. Agregd que las leyes que estdn vigentes y que estan anexas al
Cédigo nuevo eran leyes especificas sobre determinados institutos, como
por ejemplo el tema de la violencia, ¢l tema de la adopcidén; y cuestiones,
por ejemplo, como la Ley de Sociedades, la Ley de Leasing, la Ley de
Quiebras, que seguian vigentes porque son leyes especiales. Pero que el
Cédigo trataba de unificar todos los principios generales del Derecho.

El Dr. Martinez Ardoz pregunté cudles eran las causales subjetivas que
quedaban en el divorcio, a lo que respondié el entrevistado que no quedaba
ninguna causal subjetiva porque el sistema del codigo de Vélez que hablaba
de las causales subjetivas tomaba en cuenta a la familia como objeto de

' proteccién mientras que el nuevo Cédigo hablaba de la dignidad de la

persona humana y dentro de ella se encuentra el derecho a la intimidad, que
hace que todas las cuestiones —como dice la Constitucién- que sean ajenas,
que sean cuestiones privadas, que no ofendan a la moral, quedan reservadas
a las personas y a los particulares; que eso se habia plasmado en el Cédigo,
y en todas las cuestiones privadas el Estado no debia entrometerse. Que por
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tal motivo tomando a la persona humana dentro de su dignidad como sujeto
principal de regulacion, su voluntad debia ser tenida en cuenta. Que en igual
sentido en los casos de los menores habia regulado una capacidad
progresiva al igual que para los incapaces. Concluyé que la regla era dar
plena capacidad a las personas, y esa proteccion va, inclusive, a las personas
menores.

El Dr. Romano Norri preguntd si consideraba suficiente el aumento de la
porcién disponible.

El concursante manifest6 que el Cddigo apuntaba a la igualdad de las
personas en igualdad de condiciones; trajo a colacién la Ley de Cupo
Femenino que buscaba la igualdad de las personas de distintos sexo y
afirmé que en este caso pasaba exactamente lo mismo. Aludié a otras
regulaciones, como en Estados Unidos y en otros paises donde se rigen por
el common law, en donde la persona podia disponer libremente de sus
bienes de la manera que quisiera, sin ningun tipo de legitima. Que el cédigo
nuevo habia creido conveniente ir de manera gradual, no suprimir esa
legitima, ampliar la posibilidad de disposicién del futuro causante e ir
gradualmente hacia la supresion de la limitacion, teniendo a la persona
como eje central de regulacién, para que pueda disponer de sus bienes de la
manera que quiera. Aclaré que todavia acé en el c6digo existian situaciones
que se debian proteger y que existen personas en situacién de
vulnerabilidad, como los casos que tienen que ver con la cuestién de género,
y todos los temas que tienen que ver con los casos de violencia, y todos los
temas en donde intervienen menores de edad que pueden quedar
desamparados, no existiendo este régimen de legitima. Concluyé que si era
bueno y que opinaba que en el futuro podia haber alguna reforma que trate
de llegar a la unificacién global de un sistema sucesorio.

El Dr. Bustamante solicité que exprese su opinién sobre la modificacién del
Cédigo Civil y Comercial respecto a la adopcidn y sobre los procedimientos
actuales.

El aspirante sefial6 que la mayor queja de los justiciables era el tiempo que
demoraban los trdmites. Expresé que las modificaciones permitirfan que
muchas personas que en el régimen actual no podian ingresar al sistema,
puedan hacerlo. Que el juez tenia la posibilidad y facultad de decidir si una
persona va a estar 0 no con otra persona, sea del sexo que fuere, y pueda
crear un hogar idéneo para un menor. Con respecto al plazo de tramitacién
para la adopcién que prevé el codigo, aspecto que le consultdé el mismo
consejero, respondié que ello dependia del volumen de trabajo que existe en
la unidad jurisdiccional o de la cantidad de personas que hagan ese trabajo.
Que hoy nueve juzgados eran insuficientes para la Capital. Que el coédigo
habia querido dar mayor flexibilidad al sistema, mayor apertura, para que
més personas pudieran acceder a la posibilidad de adoptar, y que los

17




menores en situacién de adoptabilidad puedan tener mayor rapidez en
encontrar una familia. Entendia que si habia sido positivo pero que el
tiempo diria si fue o no razonable la modificacién.

Dandose por concluida la entrevista, se agradeci6 la presencia del
participante y se lo acompand a retirarse de la sala.

Se deja constancia que los concursantes Eleonora Claudia Méndez y José
Rubén Sale no se hicieron presentes en la entrevista mientras que la
concursante Andrea Fabiana Segura remitié nota de renuncia.

Finalizada la etapa de entrevistas se dispuso pasar a un cuarto intermedio.
Reanudada la sesién y respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes
entrevistados en el concurso n® 90, se acordd otorgar por unanimidad a los
concursantes la calificacién que a continuacion se detalla, conforme a los
fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a)ROJAS, HUGO FELIPE 9,00 puntos
b)BRAND, VALERIA JUDITH 10,00 puntos
¢)BARROS, MARIA INES 7,00 puntos
d)CARLOS, VICTOR RAUL 8,00 puntos

El Consejo asigné al concursante Hugo Felipe Rojas nueve (9) puntos en
razén de que a través de sus respuestas demostré amplios conocimientos
procesales y del derecho de fondo, efectuando en cada caso un correcto
encuadre juridico normativo de las cuestiones que le fueron consultadas;
también se valoraron sus propuestas respecto del régimen de deudores
alimentarios.

A la concursante Valeria Judith Brand se asignaron diez (10) puntos
teniendo en consideracién que su exposicién evidencié no solo profundo
conocimiento y aplicacién de la normativa actualizada en la temdtica sino en
especial una visién filoséfica y sociolégica amplisima de la problematica,
particularmente en cuestiones de proteccién de los menores; se valord
igualmente su posicionamiento critico y fundamentado no solo hacia la
legislacién sino también hacia la practica en la realidad.

La calificacién de siete (7) puntos otorgada a la Dra. Maria Inés Barros fue
teniendo en consideracién que de la exposicién de la concursante se
evidenci6 que si bien las respuestas que proporcioné fueron razonables y
puntuales y sustentadas en conocimientos normativos practicos, no abordd
los temas consultados con profundidad.
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El concursante Victor Rail Carlos fue calificado con ocho (8) puntos
considerando que en el desarrollo de su exposicién demostré conocimiento
de la legislacién vigente y de la doctrina actualizada como también de la
practica judicial; se tuvo en cuenta su opinién respecto de la aplicacién del
nuevo c6digo y de los cambios de paradigmas que implicaba.

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el trimite del concurso n° 90 (Vocal/a de Camara de Apelaciones en lo
Civil en Familia y Sucesiones, Sala I, del Centro Judicial Capital), de
acuerdo a la escala fijada legal y reglamentariamente, la calificacién total de
los concursantes asciende a:

Postulante Puntaje
a)ROJAS, HUGO FELIPE 91,00 puntos
b)BRAND, VALERIA JUDITH 85,50 puntos
¢)BARROS, MARIA INES 76,00 puntos
d)CARLOS, VICTOR RAUL 75,25 puntos

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso n° 90 en cuestidn, el que quedd
conformado de la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los
sefiores Consejeros presentes:

Postulante Puntaje
a)ROJAS, HUGO FELIPE 91,00 puntos
b)BRAND, VALERIA JUDITH 85,50 puntos
¢)BARROS, MARJIA INES 76,00 puntos
d)CARLOS, VICTOR RAUL ' 75,25 puntos

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.
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II.-

Concurso n° 83 (Juez/a de Menores. I nominacién, Centro Judicial
Capital): entrevistas personales

A continuacién se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 83, en cumplimiento de los art. 12 y 13 de la Ley 8.197 y art. 44
del Reglamento Interno.

La Dra. Sbdar comunicé a los Sres. Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si
asi lo entendian conveniente los Sres. Consejeros se daria comienzo a la
audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretaria se invité en primer término a la Dra. Judith Tomasa
Solérzano a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista
de conformidad con la normativa vigente.

El Consejero Bustamante solicité a la concursante que describa, en la
competencia del juez de menores, cdmo actuaria ante una situacién de la
imputacién de un delito de un menor donde en ese mismo delito participd un
mayor y, en otro caso, la imputacién de un delito de un menor que actia
solo.

La entrevistada expresé que estaba ya reglada la competencia de los jueces
por un acuerdo del 96, que establece la competencia material de los
Jjuzgados de menores, en la que se establecia que al juez de menores se le
asigna tres areas especificas y tres momentos diferenciados. Que se trataba
de una competencia especificamente jurisdiccional, que corresponde en el
eventual caso de que al menor se le dictara la responsabilidad penal luego de
una sustanciacién del juicio, en la que el juez debe aplicar la pena si la
considera necesaria, aunque puede también decidir no aplicar penas. Que
ello era asi porque también se desdobla dentro de su competencia material
una funcién de cardcter asistencial o tutelar. Expresé que el juez de menores
controlaba la ejecucién e instrumentacién de las medidas tutelares que lleva
a cargo un drgano administrativo, que en este caso es la Direccién de Nifiez,
Adolescencia y Familia. Que al ser el juez el que tiene el control, la
inmediatez y el conocimiento de ese proceso, era quien estaba en mejores
condiciones para ponderar si corresponde 0 no aplicar una pena. Aludi6 al
espiritu de la ley del Régimen Penal Especial de Menores de rescatar al
joven que esté en infraccién a la Ley Penal y devolverlo a la sociedad como
una persona de bien. Expuso que en el caso de un menor que actuaba solo,
el juez de menores tenia competencia exclusiva en el control y que el fiscal
de Instruccién investigaba el hecho y concluia con un requerimiento, ya sea
sobreseimiento o elevacién pero que si habia un mayor y un menor la
competencia era del juez de instruccidn.
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A la consulta del Dr. Bustamante de cémo definiria al juez de menores, la
entrevistada dijo que habia una enorme discrepancia, postura, escuela,
doctrinas. Que a su juicio era un juez que tiene funcién jurisdiccional y es
un juez de garantia porque historicamente se lo consideraba un pater
Jfamilia, como una persona que debe encargarse de la custodia, tutela,

amparo del nifio..

La Leg. Suérez pregunt6 qué haria con los menores reincidentes que hayan
cometido delitos graves.

La entrevistada manifest6 que el menor, en el caso de que sea judicializado
por delito, tenia que estar sometido a un proceso donde estén garantizados
todos sus derechos. Que si se trataba de un menor reincidente se debia
sustanciar el proceso correspondiente, en el sistema legal que tenemos ante
la Camara Penal, y que la Sala que sustancie el juicio era la que debia dictar
0 no la responsabilidad; que de alli bajaba al juez de menores para que
meritie la necesidad o no de una pena. Que en el caso de un menor
reincidente, si tenemos medidas tutelares y vemos que el joven no responde
a la implementacién, a las herramientas que se le da, al sostén, al soporte, el
juez podia ponderar la necesidad de algin correctivo, que no necesariamente
tenia que ser la aplicacién de la pena privativa de la libertad, sino que
existian otros abanicos alternativos; destacé que la aplicacion de la pena era
el ultimo recurso, el #ltimo ratio privatum de la libertad de
institucionalizarlo.

A la consulta del Dr. Bustamante de cdmo funcionaba a su juicio la
reincidencia de los menores, la entrevistada dijo que de una manera sencilla
ello podria ser, posiblemente, el fracaso de las medidas tutelares; expres6
que habia algo que estaba fracasando en ese intento de recuperar al joven si
éste volvia a cometer el delito sin que, necesariamente, lo estemos
estigmatizando. Afiadié que el joven en infraccién con la ley penal tiene un
entorno y una historia de vida que muchas veces conspiraba contra el
cumplimiento de un sistema legal. Que muchas veces se trataba de menores
victimas de un sistema social que los excluia.

El Dr. Bustamante tomé nuevamente la palabra para preguntarle si esa
medida tuitiva no estaba bajo el control del mismo juez de menores,
replicando la entrevistada que el juez controlaba pero que a la ejecucién la
llevaba a cabo un 6rgano administrativo aunque en realidad la Justicia no
era la que proporcionaba las herramientas. La concursante explicéd que habia
trabajado como prosecretaria en el Juzgado de Menores de la II
Nominacién, con la doctora Wexler, y que de la experiencia practica habia
recogido la necesidad de una comunicacién mas fluida con todos estos
brganos, de apertura hacia organizaciones no gubemamentales y
fundaciones que quieran colaborar y ayudar, porque muchas veces los
6rganos administrativos no disponen de tiempo, de recursos, de dinero y que
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eso va en detrimento del menor. Que por eso se implementaba desde el
juzgado otra posibilidad; que si no funcionaba esto, se podia entregar el
menor a un hogar alternativo, a otra familia que lo pueda cuidar;
disponiendo de otra herramienta, como tal vez una libertad asistida. Que se
iban manejando variantes para ver de qué manera se lo puede ayudar a los
jovenes. Aclaré que ademas contaban con un equipo técnico, un psicélogo y
un trabajador social en el juzgado, quienes hacian el control periédico del

joven y aconsejan.

El Dr. Bustamante rescatd el concepto vertido por la concursante de que la
reincidencia era un fracaso de las medidas tutelares y sostuvo que en eso
tenia mucha responsabilidad el juez de menores. Afirmé que faltaba la
actitud de los jueces de menores de exigirle al gobierno cuando no se
cumple con la tutela que se ordend que se cumpla con respecto a
determinado menor.

La concursante sefiald que en esa tutela, por ejemplo, se podia ver un joven
con vulneracién de derechos bésicos indispensables como la vivienda digna.
Trajo a colacién la ley de proteccion de la infancia 26.061 y su correlato en
la Provincia que es la ley n°® 8.293 que establece que el Estado, a través de la
Direccién de Desarrollo Social de la Secretaria de Desarrollo Social, debe
proveer a las familias proteccién a la infancia; refirid que cuando el juez
recibe un informe negativo o ausencia de informes y el chico esta totalmente
desprotegido, debe tomar alguna actitud y visibilizar la situacién de
incumplimiento.

El Dr. Bustamante preguntd cuél era a su juicio la diferencia entre menor y
nifio ya que la ley aludida hablaba del derecho del nifio y en el derecho
penal se hablaba del menor que delinque o del menor bajo tutela.

La aspirante respondié que técnicamente la ley 22.078 hablaba de menores:
menores punibles y menores no punibles y que normativamente se lo
llamaba menor.

El mismo consejero menciond la figura del abogado del nifio.

La Dra. Solérzano manifesté que la figura del defensor de nifias, nifios y
adolescentes que estaba contemplada en la legislacién nacional no estaba
todavia reglada en la Provincia y que se manejaban con defensores de
menores ¢ incapaces del fuero civil.

La Presidenta consultdé a la postulante si conocia cémo funcionaban los
institutos para menores, nifias y nifios en la Provincia.

La aspirante mencioné que el Instituto Roca y el Instituto Goretti eran
institutos de clasificacién de menores en donde, en los hechos, el joven
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estaba privado de su libertad porque no puede salir voluntariamente, lo que
equivalia a su juicio a una prision.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié por Presidencia la
presencia de la participante y fue acompaifiada a retirarse de la sala.

b) Luego se invité al siguiente participante en el orden de mérito, Dr.
Roberto Eduardo Flores. Tomé la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de
dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

En primer término el Dr. Bustamante comenzé presentando al concursante
dos casos: la imputacién de un menor, de un delito cometido conjuntamente
con un mayor y otro de una imputacion de un menor que delinque solo.
Pregunté seguidamente cémo actuaria en ambos casos en base a
reglamentos, protocolos, acordadas y demaés siendo juez de menores.

El concursante manifesté que cuando se trataba de una causa penal en la
cual estaban involucrados un menor y un mayor, el juez de menores sélo
tomaba intervencién por el menor. Que la instruccién policial debia hacer la
comunicacién telefénica de manera inmediata cuando era detenido un
menor de edad. Que habia que analizar la gravedad del delito porque
muchas veces podia ser un hurto, lesiones culposas, dafio intencional, que
eran delitos correccionales; que en este tipo de delitos que no eran graves, lo
que se hacia era que la policia identifique al menor correctamente, se
comunique a los padres y se entregue el menor a los padres.

A la pregunta del rol del juez de menores en un caso y en el otro que hizo
nuevamente el mismo Consejero, el concursante manifesté que en el caso
del menor, haria las medidas tutelares solamente por el menor.

Respecto de la competencia que tenia el juez en el tramite del proceso,
respondi6 que en el trdmite, solamente las medidas tutelares, el
requerimiento de elevacién a juicio, va al juez de instruccién y era éste el
que resuelve la oposicién. Que si se elevaba a juicio iba a una Cimara de
Sentencia; y que si se absolvia no interviene el juez de menores; pero si
determina la responsabilidad penal, se labra la copia autenticada de la
sentencia, y el juez debe hacer todo el trdmite necesario y la actualizacién de
los informes.

Respecto de la posibilidad de cumplir o no la condena, aspecto puntual que
le consulté el mismo Consejero, sefialé el entrevistado que en ese caso
acudiria a toda la normativa que hay: el articulo 4° de la ley n°® 23.278, el
Régimen Penal de la Minoridad, los pactos internacionales de Derechos
Humanos, la Comisién de los Derechos del Nifio, la Opinién Consultiva
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17/2002 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Reglas de
Beijing, la ley n° 26.061, destacando que la pena era la ultima ratio.

A la pregunta del Dr. Bustamante de si podia quedar en suspenso o0 no,
respondié que se podia condenar, pero que esa era la excepcidn ya que la
finalidad no era la pena.

A la consulta de la Leg. Sudrez de cémo actuaria frente a menores
reincidentes con delitos graves, expresé el entrevistado que no se aplicaba la
reincidencia del menor de acuerdo al articulo 5° de la ley n°® 22.278 por
delitos cometidos antes de los 18 afios y que esa era la diferencia con el
menor adulto. Que al menor se podia aplicar la pena reducida, la aplicacién
de la pena de la tentativa, dependiendo del método aritmético que se
aplique; o bien se lo podia absolver si los informes eran satisfactorios.
Insistié con que la pena en el menor era la Gltima ratio.

En lo referido al procedimiento donde el menor solo delinque y es
imputado, el concursante manifesté que ahi intervenian las tutelares, que el
juez debia mandar las actuaciones a la fiscalia, el original y la copia
autenticada al juez de menores. Que intervenia cuando habia un
requerimiento de elevacion a juicio y que si habia oposicién de la defensa,
pasaba al juzgado para resolver; agregé que en el supuesto de que no
hubiera oposicién de la defensa, se pasaba en forma directa a la Camara de
la Sentencia, tribunal donde el binomio era absolucién o juicio de
responsabilidad, sin hablar de condena sino de juicio de responsabilidad.

A la pregunta del Dr. Bustamante de qué haria con la jurisdiccion que le da
la ley, la Constitucién, en el caso de ser juez de menores, respecto al
funcionamiento de los establecimientos administrativos controlados por el
Poder Ejecutivo donde se cumplen las medidas tutelares. Concretamente
pregunté si enviaria de nuevo al instituto para que resguarde al menor; si a
su juicio tales institutos cumplian o no los objetivos para los cuales fueron
creados y como actuaria en caso de que su respuesta a esta iltima pregunta
fuese negativa.

El concursante manifestd que el tnico instituto que estaba trabajando ahora
con el juez de menores era el Instituto Roca.

La Dra. Sbdar pregunté si era para varones y mujeres a lo que manifesté el
concursante que solo para varones mientras que para las mujeres funcionaba
el Instituto Goretti. Agregé el aspirante que el Roca alojaba chicos menores
de 15 hasta menores de 18 afios.

El Dr. Bustamante consulté a cargo de quién estaba toda la estructura
administrativa de esos institutos.




El Dr. Flores brevemente explicé que existia un director, seis empleados
administrativos y un jefe de personal; que también dentro del Instituto
estaban los facilitadores, que son los acompafiantes de los menores, los que
los llevan a la cancha de futbol, los que los levantan temprano. Que
dependia del Ministerio de Educacién, o sea, del Poder Ejecutivo. Que
también habia docentes que dependen del Ministerio de Educacién.

El Dr. Bustamante pregunt6 si el juez podia dar érdenes de cdmo se debian
cumplir las medidas tutelares a lo que contesté el concursante que si, que lo
que hacia el juez de menores era pedir informes al equipo interdisciplinario
que hay en el Roca y que hagan una propuesta.

La Dra. Sbdar pregunté su posicién respecto a la polémica sobre la
imputabilidad de los menores de 16 afios.

El Dr. Flores dijo que le parecia correcto como estaba regulada la edad de
imputabilidad y que ademés lo decian los Pactos Internacionales de
Derechos Humanos. '

La Dra. Sbdar aclaré que era una discusién que estaba dando vueltas en el
seno politico.

El Dr. Flores respondié que no estaba de acuerdo con que un menor de 14
afios sea punible.

Déndose por concluida la entrevista, se¢ agradecié la presencia del
participante y se lo invitd a retirarse de la sala.

¢) Seguidamente se invité a ingresar a la Sala al Dr. Fernando Rodolfo
Rivera. Tomo la palabra la Dra. Sbdar, quien luego de dar la bienvenida al
postulante y agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

El Dr. Bustamante pidié que dentro de la competencia del juez de menores,
explique cdmo actuaria en el caso de un menor que delinque o estd
imputado en la comisién de un ilicito conjuntamente con un mayor y en el
caso que se impute al menor solo y que la comisién del ilicito solo involucre
a un menor.

El Dr. Rivera sefialé que habia un reglamento, cuyo nimero no recordaba
bien, que establecia la competencia del juez de menores para intervenir en
aquellas cuestiones en donde se estaban violando algunas garantias
constitucionales del menor como juez de garantia. Que los jueces de
instruccién intervenian en aquellos casos en donde existiera la intervencién
de mayores y menores. Afirmé que la Corte, en este sentido, habia
entendido que el juez de menores también tiene que intervenir en todo
asunto en donde exista un planteo de oposicion al requerimiento, en donde
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hubiera intervenido un menor en conflicto con la ley, y que en ese caso
debia intervenir en un primer momento un juez competente, por turno, y al
momento de dictar la pena el otro juez el que debe intervenir, a los fines de
no violarse la garantia de tenmer un juez imparcial porque ya tuvo
intervencion antes, en la etapa de instruccién.

La Presidenta Dra. Sbdar pregunté su posicién ante los menores con
reincidencia en delitos graves.

El entrevistado sefialé que en el caso de los menores no se evaluaba la
reincidencia y que por ley no se podia aplicar la reincidencia a los menores.
Pero que en la realidad se acumulaban los legajos de los menores sobre
medidas tutelares y, de esa manera, se podia saber lo que hizo anteriormente
y que eso estaba mal porque generaba en el juez alguna cierta animosidad en
el sentido de resolver cuestiones de peligrosidad sobre cuestiones anteriores;
ello porque estamos en un estado de Derecho en donde se evalian las
cuestiones de hecho y no de actos.

También consultd la Sra. Presidenta su opinién sobre la discusion en el
4mbito politico de bajar la edad de imputabilidad.

El concursante manifesté que ese debate era una constante, que aparecia
generalmente cuando se producia un hecho por un menor, y volvia a surgir
el tema de la reduccién de la pena. Afiadié que en realidad no existia ningtin
estudio que establezca que un delito cometido por un menor, en este caso de
16 afios, cuando la quieren bajar a 14, va a bajar la criminalidad. Expresé
que en su criterio el hecho de que exista un limite méximo de 18 afios y un
limite minimo, en este caso, de 16 afios, no va a llevar a que se reduzca la
criminalidad porque la bajemos a 14 afios. Que desde su dptica, el Estado
debia actuar de manera conjunta e integral con el Poder Judicial a través de
los distintos Ministerios de Seguridad, de Educacién, de Interior, para que
todas las falencias que tienen los menores en la actualidad por el flagelo de
la droga, no vuelvan a canalizar toda esa violencia en la sociedad. Expresé
que habia dos teorias: la que considera que debe aplicarse la justicia
retributiva como modo de culminacién de este flagelo de los menores
delincuentes o en conflicto con la ley; y la otra postura sostiene que hay que
darles las mismas garantias, que hay que considerar que este menor €s un
menor en desarrollo, y que no se lo puede considerar de la misma manera.

La Sra. Presidenta apunté que los Pactos Internacionales protegen a ambos:
al menor victima y al menor que delinque, desde el punto de vista de la
defensa de sus derechos.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

Se dispuso pasar a un cuarto intermedio.




Reanudada la sesién y respecto de la puntuacién a otorgar a los postulantes
entrevistados en el concurso n° 83, se acordd otorgar por unanimidad a los
concursantes la calificacién que a continuacién se detalla, conforme a los

fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a) SOLORZANO, JUDITH TOMASA 6,00
b) FLORES, ROBERTO EDUARDO 5,00
¢) RIVERA, FERNANDO RODOLFO 5,00

La concursante Judith Tomasa Solérzano fue calificada con seis (6) teniendo
en cuenta el desarrollo preciso efectuado sobre las funciones y competencias
del juez de menores en la practica provincial judicial; se ponderéd su
posicién fundada respecto de las situaciones de reincidencia de los menores
y el papel del juez de menores como juez de garantias en su relacién con los
organismos administrativos y la proteccién del menor en conflicto con la ley

penal.

El concursante Roberto Eduardo Flores fue calificado con cinco (5) puntos
considerando que las respuestas que proporcioné respecto del rol del juez de
menores en el proceso penal y del sistema de reincidencia, si bien
razonables, fueron escuetas y sucintas y, en algunos aspectos, sin la
suficiente claridad y rigor en la exposicién; también se tuvo en cuenta que
no demostré conocimientos precisos en torno al funcionamiento,
dependencia y organizacion de los establecimientos para los menores.

Por su parte, al postulante Fernando Rodolfo Rivera le asignaron cinco (5)
puntos considerando que los conocimientos normativos en materia de
competencia del cargo concursado no fueron acabados y precisos; sus
criterios acerca del debate sobre la imputabilidad de los menores, aunque
razonables, no tuvieron la suficiente fundamentacién; en igual sentido
respecto de la reincidencia de los menores.

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el trdmite del concurso n°® 83 (Juez/a de Menores, I nominacién, del
Centro Judicial Capital), de acuerdo a la escala fijada legal y
reglamentariamente, la calificacién total de los concursantes asciende a:

Postulante Puntaje
a) SOLORZANO, JUDITH TOMASA 65,00
b) FLORES, ROBERTO EDUARDO 63,25
¢) RIVERA, FERNANDO RODOLFO 59,40




Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso n° 83 en cuestién, ¢l que qued6
conformado de la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los
sefiores Consejeros presentes:

Postulante Puntaje
a) SOLORZANO, JUDITH TOMASA 65,00
b) FLORES, ROBERTO EDUARDO 63,25
¢) RIVERA, FERNANDO RODOLFO 59,40

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.

Finalmente fuera del orden del dia se incorporé el tratamiento de las
impugnaciones del concurso n® 98 formuladas por los postulantes Emilio
Edgardo Pérez, Roberto Eugenio Guyot e Ignacio Lépez Bustos. Se puso a
consideracién los anteproyectos de acuerdo, los que fueron aprobados por
los Consejeros presentes y quedaron registrados bajo los nimeros 55/2015,
56/2015 y 57/2015, respectivamente.

Asimismo se incorporé el llamado a dos nuevos concursos conforme a lo
resuelto en sesién pasada: para cubrir los cargos de. Juez/a de primera
instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones de la I nominacién del
Centro Judicial Capital y Defensor/a Oficial Penal de la I nominacién del
Centro Judicial Concepcidn, los que fueron registrados bajo los nimeros de
acuerdos 58/2015 y 59/2015, respectivamente.

Habiendo manifestado los representantes del estamento legislativo la
existencia de compromisos asumidos anteriormente vinculados al
desempeiio de su condicién de legisladores de la provincia y por razones de
falta de quérum para continuar con los puntos IV y V del orden del dia, se
acordé diferir su tratamiento para la préxima sesion.

\
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