ACTA N° 184

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los diecinueve dias del mes de diciembre de 2014 siendo horas 17:20, en la
sede administrativa de calle 9 de julio 541, abre su centésima octogésima
cuarta sesién el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la
Dra. Claudia Beatriz Shdar.

Asistentes:

Claudia Beatriz Sbdar (vocal titular por la Corte Suprema de Justicia).
Adriana Najar (titular por 1a mayoria de los Legisladores)

Federico Romano Norri (titular por la minoria de los Legisladores)
Eudoro Albo (titular por los Magistrados Capital)

Antonio Bustamante (titular por los Abogados matricnlados Capital)
Martin Tello (titular por los Abogadoes matriculados Concepcién)
Marcela Fabiana Ruiz (suplente por los Magistrados de Capital)

Raiil Martinez Arioz (suplente por los Abogados Capital)

Rolande Graneros (suplente por los Abogados matriculados
Concepcién)

En la presente sesién se toma versién taquigrifica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén, En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejaré constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, ¢l orden del dia
para la sesi6n Nro. 184 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electrénico es el siguiente:

1. A consideracién acta n® 183 correspondiente a la sesién anterior.

2. Presentacién de Propuesta formativa de la Escuela Judicial.




3. Presentacién del concursante Guillermo José Acosta en el concurso n®
76 (Vocal/a de la Cdmara de Apelaciones en lo Penal de Instruccitn
del Poder Judicial de la Provincia).

4. Propuesta de venta de bienes muebles cedidos en comodato gratuito
por el locador.

5. Licencia solicitada por el Dr. Héctor Femando Ganami.

6. Memorta anual.

DESARROLLO DE LA SESION:

1-

A consideracién el acta n® 183 de la sesién anterior.

La Presidenta Dra. Sbdar tom6 la palabrz y puso a consideracién de los
Sres. Consejeros el acta de la sesién proxima pasada que fuera remitida via
correo electronico a todos los Consejeros.

Sin formular observacién alguna, el acta se aprueba por unanimidad de los
presentes.

.-
Presentacién de Propuesta formativa de 1a Escuela Judicial.

Presente el Director de la Escuela Judicial Dr. Fernando Ganami, luege de
saludar a los sefiores consejeros, pidié permiso para expresar unas palabras
previo a la presentacién de la propuesta formativa. Sefialé que habia tomado
conocimiento de una situacidn, a través de un “fif” y manifestd que hasta el
momento habia mantenido un noble silencio ante una situacién de mucho
agravio v maltrato. Hizo referencia a que se sentla profundamente
decepcionado por la docente Carmen Fontan, quien habia judicializado el
concurso de director no obstante haber consentido ¢l trdmite en todas sus
instancias, quien no habia cuestionado ni los antecedentes suyos ni los de
ningGn postulante de los casi 30 que participaron en los diferentes
concursos, tampoco ha impugnado su prueba de oposicién, no ha hecho
ninguna valoracién sobre la prueba en lo que respecta a su persona, y ha
convalidado cada una de sus instancias: tanto la entrevista personal en el
Consejo Asesor, como el Ambito de interaccién personal en el Consejo
Académico. Sefialé que inclusive habia sido llevado hasta el Colegio de
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Abogados buscando ser sometido a un Tribunal de Etica, cuando ni siquiera
estaba colegiado. Manifesté ante e] Consejo que pedirfa la intervencion
procesal en el juicio, en su cardcter de director académico en un concurso en
¢l que habia tomado posesién del cargo y em el que existia un acto
administrativo firme, notificado, consentido y ejecutado; que ejerceria las
defensas que entiende le corresponden, con reserva de las acciones de dafios
y perjuicios. Refirié que habian recibo el apoyo del consejo académico que
en acta n° 10 habia aprobado la propuesta elaborada conjuntamente con la
Dra. Rico.

El Dr. Albo dijo que el tema no estaba en el orden del dia pero que habia
tomado conocimiento de la informacién y que habia tenido la posibilidad de
ver y analizar la demanda. Solicité autorizacién al Consejo para emitir su
apreciacién, la que fue conferida. En primer lugar ratificé su posicion
personal que entendia compartida por los miembros del consejo en cuanto a
haber mantenido absoluta imparcialidad y asepsia en el trmite del
concurso, concurso que habia mantenido un cauce institucional en el
expediente y un cauce paralelo que se instalé en los medios a través de
actuaciones o no de los concursantes o concretamente de la concursanie que
hoy planteaba esta judicializacién, findada en una cuestién que era ajena al
propio concurso, y fundada en una cuestién en la que la concursante
cuestionaba una supuesta vinculacién de un concursante de otro concurso
con un jurado de otro concurso; que sobre ello se sustentaba la demanda, ne
obstante tratandose de una cuestién ajena a la concursante que hacia
totalmente impropia las manifestaciones vertidas; que la razén de ser de ese
planteo era la de un ataque personal contra otro concursante, con la finalidad
de afectar 1a honorabilidad de un concursante y para que ello se traslade en
la valoracién de quienes debian analizar en tltima instancia la decisién
sobre ¢l cargo de director en el que ella concursaba; que ello constaba en los
propios términos de la demanda. Agregé que la demanda conmtenia una
resefia de las publicaciones periodisticas, algunas de las cuales estaban
referidas a temas que no tenfan nada que ver con el concurso, como la
decisidn de asesores, cuestiones referidas a partidos politicos, que no tenian
relacién directa con el objeto de la impugnacién que generaban una suerte
de descrédito hacia los actos del Consejo Asesor de la Magistratura y en
consecuencia pretendiendo desacretidar las decisiones y valoraciones de la
prueba o de la evaluacién de los hechos. Destact que el tribunal evaluador
no fue el CAM y que el tribunal evaluador habia dado todas las garantias de
imparcialidad, secreto y anonimato; que la actuacién del CAM no fue la de
un tribunal de evaluacién sinc la de un tribunal de seleccién pero que no
obstante ello habfa actuado sin violar la garantia de imparcialidad. Afirmé
que en segundo lugar la demanda se fundaba en que el CAM habia
traspolado la facultad constitucional reservada al Poder gjecutivo por la
Constitucién de elegir de una terna y sostenia que en este caso no seria
admisible Ia facultad; que la demanda sostenia que asi al proceder el CAM




habia ejercido un desvio de poder, lo cual era falso. Destacé que la
concursante no conocia la normativa vigente para el concurso, la que no
podia descomocer por su cardcter de concursante, o bien que la habia
soslayado expresamente con la intencién de generar confusién en el
juzgador. Que si hay una norma expresa, como es el Reglamento de la
Escuela Judicial, que dice que el Consejo Académico elevard una propuesta
y que el Consejo Asesor de la Magistratura elegird por mayoria calificada de
entre la propuesta de la terna que eleva ¢l Consejo Académico, es porque
tiene la facultad de seleccionar de entre los tres; es decir, que esa facultad
tiene un origen reglamentario, no hay una traspolacién de una normativa
constitucional porque no hay laguna. Que existia una norma especifica que
debié ser en todo caso cuestionada; primero que no la menciona ia doctora
Fontdn, no sé si no la conoce o la soslayd deliberadamente. Pero, en
cuzlquiera de los casos debié mencionarla, y en su caso debid plantear la
inconstitucionalidad de esa facultad del Consejo, lo que no estd hecho; que
la concursante Fontan habia consentido todas y cada una de las actuaciones
en el tramite del concurso; salvo en una scla presentacién en la que habia
planteado un pedido de excusacién, a la que el Consejo habia dado un
trémite de recusacién, no cambiando el nomen iuris como habia sostenido la
postulante, sino con la intencién de abrir un mayor dmbito de legalidad y de
respeto de los derechos y garantias en el procedimiento; destacé que las
presentaciones administrativas debian tramitarse de acuerdo a los cénones
legales. Resefié también que la concursante alegaba que no habia sido
notificada de la excusacién de la Dra. Sbhdar y que eso le causaba gravamen
irreparable. Al respecto manifesté que el perjuicio en todo caso era causado
por la integracién del tribunal y no por la no integracién del tribunal; que
esa presunta afectacién de los derechos de defensa y debido proceso se
vinculaba con una manifestacién periodistica de una supuesta declaracién a
titulo personal de un miembro del Consejo; que ello ademds de ser una
cuestién kafkiana no podia generar ningin tipo de responsabilidad. Que el
Consejo tomé su resolucién, y la tomé fundadamente, y nunca, en absoluto,
$¢ tuvo en cuenta csta cuestion de la enemistad o lo que hubiere entre la
doctora Sbdar y la concursante, porque una vez excusada la doctora Sbdar,
nosotros prescindimos absolutamente de ella en todo el tramite del
concurso. Por otra parte agreg6 que una de las cuestiones centrales de la
demanda era si ¢l CAM teniz la facultad de elegir entra una tema, facultad
que no habia atacado en ningiin momento sino por el contrario lo habia
aceptado al inscribirse y durante todo el tramite del concurso, como también
habia aceptado todos los actos dictados en el trdmite. Afinm6 que si la terna
imponia la designacién del primero en el orden de mérito, no entendia para
qué se habfa presentado la concursante en la entrevista ya que a su entender
ya tenia garantizado su primer lugar. Que por ltimo la concursante hacia
referencia en la demanda a las valoraciones del contenido de la votacidn que
habia efectuado el Consejo para decidir en uno u otro sentido. Que sentada
la procedencia de la facultad reglamentaria del Consejo y no planteada la
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inconstitucionalidad, cabia analizar la razonabilidad de la decisién, a la que
ratificé porque estaba debidamente fundada, ya que las manifestaciones que
contenia no eran solamente manifestaciones de conviccién, sino
manifestaciones de forma, de maneras de dirigirse, de trasuntar una
modalidad de conducta, de relacionarse, de empatia con las personas. Y, que
ello habia sido absolutamente captado, analizado e intemalizado por el
Consejo al momento de tomar la decisién. Que al respecto podria decirse
que el Consejo no habia sacrificado el consenso sinc la unanimidad; pero
que cinco consejeros habilitados para votar habian considerado que no era la
postulante Fontan la més adecuada ni la que més los convencia, sin perjuicio
- de sus logros académicos, que habian sido reconocidos por todos, de que no
era la adecnada para cumplir el cargo concursado; que solamente uno dijo
no que era ella la mas adecuada sino que dijo que como los dos concursantes
estaban en igualdad de condiciones se remitia al orden de ménto derivado
por el consejo académico; que no habia existido contradiccion y que
ninguno de los seis consejeros habia sostenido que la concursante Fontn
habia sido la mejor y la més adecuada para el cargo. Ratificé el voto, ratificé
su posicién tomada en esa resolucién, que habia sido sumamente analizada,
discutida por todos los miembros del consejo, y todos habian coincidido en
lo que estaba diciendo. Afirmé que en caso de contestar la demanda debia
sostenerse que no tenia asidero juridico. Y que debia comunmicarse que
siempre se habia mantenido absoluta ecuanimidad e imparcialidad para
poder decidir, ya que no se trataba de una cuestién de la doctora Shdar, del

octor Ganami, sino de que en lo personal la doctora Fontin no lo habia
terminado de convencer para ganar el concurso.

La Leg. Najar compartié lo expresado por el Dr. Albo, afimé que cada
consejero habja tomado la decisién de forma independiente y lo mas
responsablemente posible. Expresé que su pregunta en la entrevista habia
ido inclinada en conocer a la persona y en la parte pedagégica. Entendié que
como educadora esperaba humildad en la respuesta, y una dedicacién full
time en la nueva dedicacidon del funcionario para ser designado porque asi lo
ameritaba. Que en base a ese criterio habia entendido que la concursante no
tenia la humildad que une como docente puede pensar de postergar ciertas
cosas para poner en funcionamiento esta nueva institucién que lo amerita
dada su jerarquia.

El Dr. Bustamante dijo que le sorprendia la demanda, pero que todos los
ciudadanos tenian derecho de recurrir a la justicia si consideraban que algin
derecho propio habia sido conculcado. Que le sorprendia porque se habia
dado muestras de transparencia en todo el concurso. Expresé que tenia
facultad legal y reglamentaria el Consejo de designar a los dependientes
Director y Secretario; que se habia institucionalizado un concurso para
llegar al mejor exponente. Sefialé que no conocia la demanda pero ratifico
todo lo que habia expresado en su voto y en la adhesion al voto.




Fl Dr. Tello defendié la labor de los Consejeros que estuvieron reunidos ese
dia, después de cinco horas de sesién. Manifesté que se habian tomado todo
el tiempo necesario para poder extraer cusl era el mejor perfil de los que
estaban postulados para que queden en ¢l cargo de Director y de Secretaria
de la Escuela Judicial. Dijo que no conocia la demanda, y que confiaba en la
palabra del doctor Albo. Considerd que la decisién tomada habia sido la mas
adecnada teniendo en cuenta ¢émo se habian dado los concursos. Afirmé
que el voto que no acompafié en ese dia al resto de los Consejeros, tendria
que haber estado méis fundado. Que el Consejero Sénchez wvo la
posibilidad de entrevistar a la doctora y al doctor Ganami poder valorar cual
hubiera sido el mejor para poder acceder a ese cargo de Director y de
Secretaria de la Escuela Judicial.

A continuacién la Dra. Sbdar cedi6 el uso de la palabra al Dr. Ganami y a la
Dra. Rico.

El Dr. Ganami sefialé que se habia trabajado conjuntamente con €l Consejo
Académico, el que habia apoyado y aprobado la propuesta, que habia sido
fruto de un trabajo previo de generar los consensos y que recogia las
opiniones de los diferentes estamentos. Con un power point mostré un
boceto de una propuesta, de un disefio de la escuela que partia de un loge
institucional y una portada de la pagina web. Que con la portada se buscaba
a partir de la sencillez de las formas, de espacios virtuales bien marcados,
donde la oferta formativa esté claramente desarrollada, ingresar a todoe el
proceso de inscripciones; el aula virtual, la posibilidad de instalar
videoconferencias, porque entendemos que ese es un poco el objetivo de la
oferta formativa. Aclard que era solo un boceto de una propuesta que la idea
es ir desarrollando en las futuras actividades. Dijo que un primer esbozo de
organizacién era contar con datos para dimensiopar la matricula de la
escuela. Sostuvo que luego de un relevamiento, se podia llegar a establecer
un universo probable de aspirantes de 8000 abogados, distinguiendo la
cantidad de abogados matriculados en la capital y en el sur; la cantidad de
magistrados de primera instancia y funcionarios de la constitucién y de
funcionarios judiciales titulados, como también los provenientes del poder
judicial federal. Que también debia tenerse presente como oferentes la
cantidad de aspirantes inscriptos en el CAM desde los inicios, aclarando que
existia alli un firme interés de obtener acreditacién en certificacién en
competencias; sefiald que en el 2014 se habfan registrado 469 inscripciones,
de los cuales se registraba una alta participacién de abogadoes del ejercicio
profesional, Io que era un indicador importante en cuanto a la legitimidad de
actuar del CAM, comparando con la situacién en Salta donde el indicador
de participacién de abogados era menor. Concluyd que se podia pensar en
una preinscripcién de 1000 aspirantes dentro de esos 8000.

La Dra. Rico sostuvo que se habian definido a los destinatarios siguiendo el
reglamento, son los aspirantes a cubrir cargos en el poder judicial previstos
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en la Constitucién de la Provincia. Se refiriéndose a los requisitos minimos
que a su criterio debjan reunir los aspirantes, segun los pardmetros
constitucionales, sefialando como tales a tener cindadania en ejercicio,
domicilic en la Provincia, abogado con titulo de validez nacional, una edad
minima de 25 aiios y dos afios de ejercicio de titulo en la profesién libre o
en empleo judicial. Afirmé que no consideraban abrir la oferta a quien esté
recién egresado sin tener una antigitiedad en el titulo o en el empleo judicial.
Sefizlé también que se habia disefiado un proceso de preinseripcion que se
haria a través de la pagina web, explicando el procedimiento, a través del
lienado de un formulario de preinscripeién con una serie de datos minimos y
obligatorios como una direccién de correo electrénico y una opeién del gje
temdtico de preferencia, Al respecto aclard que ¢l sorteo no seria abierto
sino que cada postulante va a sefialar un eje; y que el sorteo se haria en
funcién de la cantidad de aspirantes que se inscriban en cada eje, para asi
posibilitar una més amplia participacién de todos los aspirantes. Luego se
refiri6 a la detcrminacién del cupo de vacantes, segin el origen de
desempefio laboral, a definir por el Consejo. Propuso un periodo de
inscripcién del 18 de febrero del afio entrante hasta el 10 de marzo; que
también se proyectaba una instancia de entrevistas grupales y formativas
con los aspirantes, de asistencia obligatoria, para socializar la oferta
formativa, hacerla conocer y difundirla, y a fin de que el aspirante asuma el
compromiso de esa ficha de inscripcién que envi6. Hablé también sobre la
publicacién de los aspirantes inscriptos y del sorteo a efectuarse luego por
secretaria en la sede de la escuela y la publicacién de quienes hubieren
resultado favorecidos.

El Dr. Ganami dijo que eso pretendia ser la organizacidn inicial o la
proyeccién de la matricula en el 2015. Que la intencién era generar la oferta
educativa mas amplia, y que el desafio era generar una oferta inicial para
270 alummos dentro de esos hipotéticos 1000, discriminados com un
esquema segin los tres gjes previstos en el reglamento, y cada gje con tres
aulas; que a ello accederian 30 alumnos por sortco mas dos suplentes,
teniendo en cuenta la preferencia manifestada previamente al momento de
preinscribirse, abriendo de tal manera la oferta. Que se establecerian tres
aulas una de cada eje tematico en los centros judiciales del sur. Que cada gje
tenia previsto un primer afio con 80 horas cétedras de formacién en
certificacién de competencias, mas dos seminarios caracterizados por su
multidisciplinariedad y con més de un docente por seminario ¢ inclusive con
docentes no abogados. Refirié que al cabo de tres afios de formacion, la
escuela expediria certificados por médulos aprobados, no certificado de
asistencias, y que luego de 360 horas, divididas en tres mdédulos de
contenidos de formacién por cada eje, scis seminarios multidisciplinarios
conductuales y una pasantia por fuero en el 1iltimo semestre, divididas 240
horas de formacién en los dos primeros afios, con una formacién especifica
en ¢l fuero en el tercer afo y con un sistema de pasantias en el Gltimo




semestre. Que se debia trabajar en convenios con el poder judicial para
articular las pasantias en cada fuero y que se podia convocar también a
jueces tutores. Luego explicé la tematica y contenido de los modulos y de
los seminarios multidisciplinarios. Afirmé que el eje Funcién Judicial
tendria Etica y Responsabilidad Judicial, Argumentacién y Redaccién
Judicial en el primer afio, con dos seminarios: un seminario de reingenieria
para agilizar los procesos judiciales ¥ un seminario de Justicia y Medios de
Comunicacién pensados multidisciplinariamente. En los de Direccion y
Coordinacién de la Oficina Judicial tendria la organizacion institucional del
Poder Judicial, el factor bumano, la organizacién de la unidad judicial, y dos
seminarios muy innovadores referidos a cOmo manejar el stress de la
funcién judicial y como desarrollar una audiencia exitosa, la psicologia del

testimonio.
Se hace presente el Leg. Romano Nomi.

Continué ¢l Dr. Ganami afimando que en el mddule de actualizacién del
Derecho se habia pensado en una formacién basica por médulo, con dos ejes
transversales de la actualizacién del Derecho, como son los Derechos
Humanos y el Control de Constitucionalidad y Convencionalidad, y dos
seminarios con la misma modalidad de ¢6mo administrar Justicia desde una
perspectiva de género, y el aprovechamiento y utilizacién de las pericias
judiciales. Agregé que la formacién para el tercer afio es mas especifica,
hablaria de los Métodos Alternativos de Resolucidn de Conflictos por
Fuero, las TIC aplicadas a la unidad judicial por fuero, los tics aplicados a la
unidad judicial, por fuercs, v la actualizacidn en Derecho como una oferta
optativa.

La Dra. Rico explicé seguidamente el cronograma tentativo para ¢l afio
2015, aprovechando el aula que dispone la escuela, con clases presenciales,
una segunda instancia virtual y otro encuentro presencial también presencia
que incluiria la presentacién de un trabajo de evaluacién final de acuerdo a
lo que fije el plantel docente. Afirmé que el mismo esquema se preveia para
la comisién ¢ que se dictaria en Concepcién y Monteros. Con respecto a los
seminarios, se habia previsto que esos sean con toda la carga horaria
presencial, sefialando un esquema tentativo de dictado a acordar con los
docentes pero aprovechando la capacidad del aula. Refiri6 la carga horana
total que tendria el programa de una duracién de tres afios, con carga horaria
de 360 horas para responder a las pautas de la CONEAU para una carrera de
especializacién; que se expedirfa al finalizar upa certificaciéon en
competencias para la magistratura.

Finalmente el Dr. Ganami planteé un analisis FODA de la propuesta
pedagdgica. Sefiald primeramente las fortalezas, tales como el compromiso
institucional del CAM, la gratuidad de la oferta formativa, la que a su juicio
marcaria la diferencia con otras ofertas existentes en la provincia, la garantia




de recursos financieros para el funcionamiento de la escuela; al respecto de
este punto afirmé que se habian optimizado las horas de formacién que ya
estén presupuestadas y aprobadas en 2015, quedando, incluso, la posibilidad
de generar un ahorro para poder desarrollar otras cosas que entendemos
como debilidades; también sefialé como una fortaleza la existencia de una
conciencia favorable hacia la atencidn del rezago judicial y la perspectiva de
género como contenidos prioritarios de formacién; que era importante poner
el acento en la mora, en la reingenieria de procesos judiciales y en la
infraestructura edilicia y 1a red de convenios. Como oportunidades, marco la
creciente cultura ciudadana hacia la necesidad de capacitar a los aspirantes a
la magistratura, la composicién estamentaria del CAM con una amplia
participacién de abogados. Como debilidades marcé en primer lugar,
siguiendo el informe cuatrienal estratégico del poder judicial, la
insuficiencia de mecanismos adecuados para corregir y medir la calidad del
servicio de justicia, la dificultad inicial de dimensionar la matricula de
aspirantes y las preferencias sobre los ejes que impedian generar esquemas
de eficiencia o coeficientes de inscripcién, 1o que se irfa logrando a lo largo
de las cohortes como en Iz escuela de la Nacién; y las limitaciones en cuanto
a la posibilidad de conformar una biblioteca y red de suscripciones de
material, limitaciones que se podian superar; como amenazas marco el
crecimiento de la oferta de posgrado especifica de formacién de
magistrados, ante la que debia invocarse la gratuidad, que no se logre
priorizar la formacién en competencias, que se desarrolle una oferta
academicista y endogédmica y una escasa visibilizacion y posicionamiento de
la escuela en la Provincia que s¢ podia superar con un esquema de
entrevistas y de mayor visibilidad. Concluyé detallando las acciones &
desarrollar como més urgentes por el equipo de conduccién, trabajando en la
feria, como ser la propuesta de reglamento para la inscripcién, el sorteo, la
renuncia, la desercién, el cursado, las correlatividades y evaluacién, la
propuesta de valoracién de los certificados y certificacién de competencias,
pero aclarando que este tema era para mas adelante, lo mismo que para la
convocatoria de formadores para el dictado de los médulos y seminarios.
Como un punto urgente marcd el disefio de una pagina institucional y aula
virtual. Dijo que la expectativa era empezar el semestre que viene, que
estaban dadas las condiciones de presupuesto y edilicias. Concluyd que un
gran logro serfa obtener la aprobacién de este esquema formativo que
presentaron, sabiendo que habia muchas cosas que adecuar y corregir sobre
la marcha, con un disefio flexible, con médulos sin correlativas, de tal forma
de ir flexibilizando esa oferta.

Los Consejeros a continuacién efectnaron distintas preguntas a los Dres.
Ganami y Rico, referentes a la forma de estructuracién de los médulos, los
cupos, el ingreso por sorteo, entre otros puntos. Los Dres. Ganami y Rico
brindaron explicaciones sobre los distintos puntos consultados.




El Dr. Albo pregunté con respecto a ese esquema de las comisiones, si en el
mismo afio se dictarian los tres ejes tematicos de las distintas comisiones, ¥

si en el segundo afio van rotando

El Dr. Ganami manifesté que iban rotando. Que el primer afio es solo el eje
de las 80 horas, que en los tres afios se dictan los tres ¢€jes, y van rotando las
comisiones. Que el desafio es que en el 2016 tendremos una nueva cohorte
de ingresantes, y podemos ir articulando.

A la pregunta del Dr. Albo de si no se van a superponer, respondié que no,
porque en realidad empiczan a funcionar dos aulas: un aula de los de
segundo afio, y el aula de Jos ingresantes del primer afio. Que se haran
cuatro aulas o tres por los niveles de exigencia que pensamos imponer en
términos de calidad y de cumplimiento. Que teniamos presupuesto para el
2015 funcionar plenamente, ¥ no es mucho el ajuste presupuestario que
habria que hacer en cantidad de horas para desarrollar un ingreso en el 2016.

El Dr. Albo manifesté que habia entendido que era toda la cohorte hasta los
tres afios y después repetia de nuevo.

El Dr. Ganami dijo que era una decisién que se podria tomar, habria que ver
cémo se cruzan, cémo estamos de matricula y de oferta.

La Dra. Sbdar manifesté que habia que habia que pensar lo que significa
como sistema de valoracidén parcial, con aquellos que terminan una etapa y
que estdn en pleno tramite del concurso.

/ La Leg. Najar sefialé que entendia que no es correlativo, sino que son
mébdulos independientes, se puede ir aprobando los médulos en diferentes

etapas.

La Dra. Rico afirmé que en principio si, una correlativa estructural, se
aprueha el primer eje, recién puede cursar el otro gje. Que eso estaba en
estudio para ver qué es lo que permite instrumentar lo mejor posible el
digefio.

E! Leg. Romano Normri pidié la palabra para sefialar que no habia podido
llegar antes porque recién habia terminado la sesién legislativa, y que como
presidente de Bloque, habia tenido que quedarse hasta altimo de la sesién de
Cémara. Pidié a los doctores Ganami y Rico que le hicieran llegar un escrito
o impreso para verlo completo y poder hacer un juicio al respecto.

El Dr. Ganami record6 que la semana pasada s¢ habia entregado una carpeta
donde estaba el material.

La Dra. Ruiz pregunté sobre el esquema de cupos que se habia pensado.
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El Dr. Ganami expres6 que en la Escuela de la Nacién empezaron con una
cupificacion de inicio, y fueron estudiando hasta que lograron tras 10 afios
la resolucion 303, donde se desarrolla un coeficiente de eficiencia donde se
hace una sumatoria en la que se da prioridad a los abogados de formacién en
las Provincias, més los abogados que dependen del Poder Judicial. Afirmé
que existia un tema a resolver con la cupificacién, que los sorteos tenian que
prever algin esquema de cupos. Comentd Io que se habia discutido con el
Consejo Académico como propuesta, proyectando un sorteo por mitades
para abogados miembros del poder judicial y para los abogados en gjercicio
de 1a profesién y que los representantes del Colegio de Abogados plantearon
la posibilidad de que ese cupo sea 70 y 30, teniendo en cuenta que los
abogados en ejercicio profesional eran mucho més que los empleados
judiciales. Que el Consejo Académico no tomé una decision de cual es el
cupo a determinar, entendiendo que eso le corresponde al Consejo Asesor.
Expres6 que en el disefio presentado se habia dejado eso sin resolver
pensando que es un tema que lo deberia decidir el CAM. Que la postura es o
hay un equitativo de 50 y 50 hasta que podamos medir la oferta y generar un
coeficiente de eficiencia, o utilizar el criterio de la dimensi6n real de cada
lugar, un esquema de 70 y 30.

El Dr. Tello afirmé que eso era proyectarlo de acuerdo a los inscriptos
matriculados y a los abogados que se desempefian en el Poder Judicial.

El Dr. Albo sefial6 que si el ingreso es por sorteo, el propic azar
determinaba la proporcionalidad.

El Dr. Bustamante afirmé que se tenia que hacer una proporcionalidad en el
aula porque justamente la cantidad del aula estd dada por la
proporcionalidad.

El Dr. Albo replicé que la proporcionalidad la da la poblacién. Si usted tiene
5.000 abogados frente a 300 magistrados, supongan; hay 300 posibilidades
de que salga uno de esto, y hay 5.000 posibilidades que salga uno del otro.

El Dr. Bustamante expresd que si se comienza por el aula que usted quiera
crear para que realmente haya una interaccién de los distintos factores que
estin en la Administracién de Justicia de distintos lugares del mostrador; y
que esa era una forma de pensar la propercionalidad. O se hacia una
proporcionalidad numérica donde el nimero de abogados en ¢jercicio de la
profesién ¢s avasallante con respecto al mimero de abogados que estan en el
Poder Judicial. Refirié que existia un proyecto de estructura planteada, pero
habia una oferta académica concreta que responde a la ley y a nuestro
Reglamento y que no podemos tener Escuela sin oferta académica.
Manifesté que si tuviéramos la posibilidad de consensuar o de acordar que
esta es la oferta académica, con este desarrolle que debe entenderse que es
mévil, tenemos una oferta judicial y podemos después. salir a buscar los
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docentes que van a llenar esa Escuela. Que era importante tener aprobado
esto, porque si no, no tenemos la posibilidad de saber cudl es la direccion de
docentes 0 cudl es el trabajo a realizar. Agregd que este esquema del
desarrcllo de la pagina o del link que debe estar dentro de la del CAM,
donde hay un analisis, un plafén sobre el.cual se va a desarrollar en cuanto a
los destinatarios de la oferta formativa, que debiamos trabajar en el
contenido de estos cursos, de estos médulos, y esos contenidos no solamente
van a estar fijados por nosotros, sino por los profesores que podamos tener a
mano en forma inmediata y que tengan capacitacién en formacién de
competencias. Afirmé que seria importante terminar el afio con las
autoridades de la Escuela designadas y con la propuesta académica general,
quedandonos solamente la forma o la mecénica de poner en funcionamiento
esta Escuela; porque lo demds, las acciones a desarrollar y demds, serd a
partir de un dislogo de ida y vuelta que debe haber entre el director y el
Consejo Académico, en donde el Consejo Académico nos aconsgje o nos
sugiera después de que haya pulido todos los otros contenidos y haya puesto
en evidencia las reales posibilidades de lanzar una inscripcién; no podemos
lanzar una inscripeidn si no tenemos los profesores, ni tenemos aprobada la
oferta académica. Mocioné formalmente aprobarla en tanto responde a la
ley y responde al Reglamento de la Escuela, para peder darle al director y al
Consejo Académico una direccién para trabajar para llemar esta oferta
educativa.

El Dr. Albo preguntd si el Consejo Académico habia venide trabajando en
llenar el esquema, en las asignaturas, en las competencias, etcétera, de cada
una de las materias

Contesté el Dr. Ganami que si, que existia una elaboracién inicial. Que los
consejeros académicos, en la sesidn inmediata antericr a la del miércoles,
les habian hecho llegar de parte del Consejo Académico una propuesta del
consejero académico Dante Mirra que respondia a un desarrollo de los
bloques de las materias.

La Leg. Najar acoté que no daban los tiempos para una planificacién de
contenidos, por lo poco que nos queda para fin de afic. Y que no obstante
que ¢l Consejo Académico venia trabajando, habia que sentarse a ver, a
consensuar esos contenidos, mostrarlos a nosotros, dar nuestra opinién.

El Dr. Albo sefialé que para eso tendriamos que trabajar en febrero a fiull y
largarla en marzo a la oferta.

La Sra. Presidenta sefialé que en la sesién pasada habia trasladado la
experiencia y la vivencia de la exposicién y habia ofrecido, precisamente,
que para mayor exactitud la reproduzcan en este 4mbito. Afirmé que los
contenidos se estaban trabajando en el ambito del Consejo Académico; que,
también, se estdn discutiendo o debatiendo, que han quedado planteadas
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para el anAlisis una serie de cuestiones vinculadas a la forma de seleccionar
las proporciones y los cupos, a los sistemas de evaluacién parcial; también,
sefialé que era muy importante abrevar en las experiencias de las Escuelas
que tienen muchos afios, como la de la Provincia de Buenos Aires, del Poder
Judicial, como asi también la Escuela del Consejo de la Magistratura de la
Nacién y que habia una serie de elementos, de datos y de referencias que
uno puede tomar como clementos indicativos para adaptarios y tomar
decisiones en nuestro dambito. Que en relacién a los profesores, también se
habia avanzado en algiin sentido porque se habia propuesto hacer una
convocatoria amplia, masiva, para todos los interesados y, a partir de alli,
hacer entrevistas con los que se manifiesten interesados a través de un mail,
concretamente, y trabajar en ese sentido para avanzar durante €l mes de
febrero. Que los funcionarios habian presentado alguna planificacién para el
mes de cnero v para el mes de febrero, que se harian cargo de todos estos
tipos de cuestiones, incluso de la elaboracién en el mes de enero de ese
reglamento, de un proyecto, de un anteproyecto que va a ser sometido al
analisis del Consejo Académico v finalmente aprobado en este ambito.
Sostuvo que este paso inicial, si estaban todos los consejeros de acuerdo en
el disefio de los tres cjes centrales, se podria avanzar sobre esa base en la
planificacién de los otros aspectos en cnero y durante el mes de febrero.

E! Dr. Gapami manifesté que seria un gran avance pensar que ¢l disefio de
formacién en su esqueleto, en su esquema basico con esas materias, sea
aprobado hoy en la medida de que con eso podian desarrollar todo lo que
sigue; es decir, los contenidos del reglamento de funcionamiento e ir
elevando a titulo de anteproyecto,

La Dra. Sbdar afirmé que en el Consejo Académico se dio prioridad o se
pensé en aprovechar los recursos académicos de la Provincia, en ¢l sentido
de que tenemos personas con altisima formacién, lo que significa no
solamente aprovechar, sino reconocer esos méritos y, por otro lado, significa
también un ahorro econdmico a la vez que también recurrir a personas con
muchos antecedentes v conocimientos especificos en temas que cstén fuera
de la Provincia, pero aclarando que la idea era dar prioridad en el equipo
docente a los recursos humanos de la Provincia.

El Dr. Bustamante sefiald que si se aprobaba la propuesta, se terminaba un
afio exitoso ¢n lo que significa la Escuela, porque ya tenemos Escuela y
tenemos programa. Afadié que era muy importante ver cémo organizaron la
formacién de formadores. Se puso disposicién para hacer comtacto de
cscuelas fundacionales.

La Dra. Sbdar dijo que el primer paso estaba una vez que tengamos el staff
de docentes, en pensar en la formacidn de formadores.
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El Dr. Bustamante agregé que quisiera que, como pasé en la Escuela de la
Naci6n, una vez aprobado el plan de estudio, tener los profesores y generar
una capacitacién en formacién, con la orientacién o la impronta que le
puedan poner el Consejo Académico y la Direccidn, y que ello hacia a un
sentido de pertenencia directo de esos profesores formados en esos cursos
de formacién, porque se estudia la planificacién que se necesita para esto y
cudl es la direcci6n en cada una de las materias. Felicité al Director y a la
Secretaria por el trabajo y les desed éxito.

La Dra. Sbdar les deseé una muy buena y prolifera tarea en estos primeros
meses fundamentales porque existia un abanico de cuestiones a resolver y
que en el andlisis minucioso de esos anteproyectos de Reglamento y de
respuesta, iba a estar la clave del éxito.

El Dr. Tello, teniendo en cuenta que la escuela tiene dmbito en toda la
Provincia, dejé ofrecida la disponibilidad edilicia del Colegio de Abogados
del Sur para que puedan usar sus instzlaciones, y agregd que se habla
trabajado en este mes para que se modifique y se actualice el sistema
informético del Colegio.

La Dra. Sbdar afimné que la idea era, desde el Poder Judicial, pedir
autorizacién para utilizar las instalaciones del Centro Judicial de
Concepcibn, para que se puedan desarrollar actividades académicas en ese
ambito, incluso, hasta las entrevistas de seleccién docente y demds, en
forma paralela en la Capital y en el Centro Judicial Concepcion y Monteros.

El Dr. Bustamante pregunté para formalizar si estaban los consejeros de
acuerdo en poner sobre tabla la aprobacién de este disefio.

La Sra. Presidenta aclarb que en realidad no era sobre tablas, porque el tema
estaba en el Orden del Dia.

Todos los Consejeros se manifestaron de acuerdo con la aprobacién formal
del disefio del Programa de Formacién.

El Leg. Romano Norri manifestdé que no habia tenido oportunidad de
escuchar las explicaciones del doctor Ganami y la doctora Rico por lo
sefialado anteriormente, y se reservé el derecho a poder hacer algunas
sugerencias ¢ aportes.

La Dra. Sbdar dijo que lo presentado quedaba absolutamente a disposicion
para todas las sugerencias, inquietudes que serdn més que bienvenidas.

Se retiran de la Sala ¢l doctor Héctor F. Ganami y la doctora Maria I. Rico.

El Dr. Albo mocioné que se altere el orden del dia, difiriéndose para el
tltimo término, lo que asi fue aprobado.
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IV.-

Propuesta de venta de bienes muebles cedidos en comodate gratuite por
el locador.

La Dra. Sbdar solicité que se dé lectura del informe del area contable sobre
la propuesta de venta de los bienes, lo que asi se hizo por secretaria.

Fl Dr. Romano Norri manifesté que segin se informaba no habia licitacién,
o sea que se autorizaba. Que era obligacién hacer una licitacién a partir de
una cifra determinada y que por eso habia pedido el informe al contador del
CAM a los efectos que informe si era factible la compra y si no se violaba
alguna norma vigente.

Puesto a consideracién, el proyecto de acuerdo fue aprobado y registrado
como n° 168/2014.,

V.-

Licencia solicitada por el Dr. Héctor Fernando Ganami.

La Dra. Sbdar sefialé que el Dr. Martinez Ardoz habia efectvado un informe
la semana pasada y le cedié la palabra.

El Dr. Martinez Arfoz reiteré el informe que habia expuesto en la sesién
anterior en el sentido de que correspondia conceder la licencia solicitada
porque estaba dentro del encuadre legal.

Se dio lectura de la parte pertinente del proyecto de acuerdo por secretaria

El Leg. Romano Norri afirmé que si estaba conforme a lo que establecian
las normas y si el Dr. Martinez Arfoz habia hecho los estudios

correspondientes, estaba bien.

La Dra. Sbdar manifestd que ne intervendria en la decisién atendiendo a que
el pedido de licencia estaba vinculado con la designacién del Dr. Ganami

El Dr. Romano Norri afirmé que tampoco intervendria porque estaba
excusado.

El Dr. Martinez Araoz sefialé que la excusacién era para resolver el tema de
la direccién de la Escuela Judicial, que ya estaba resuelto ese tema. Que
ahora, el doctor Ganami pide licencia eén el cargo de prosecretario donde es
titular, entonces, lo que se decide es su licencia en el cargo de prosecretario,
lo que no tenfa nada que ver con la direccién de la Escuela Judicial.
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El Dr. Romano Norri pregunté si ahora habia que actuar como integrante del
CAM vy que la Dra. Shdar integraba el Consejo.

La Presidenta sostuvo que habia estado excusada desde el comienzo de Ja
participacién del Dr. Ganami en el concurso para director y secretario de la
escuela, fruto de lo cual é] terminé seleccionado y en cuyo motivo hoy se le
conferia licencia. Reiterd que no habia participado en ese tramite desde el
inicio hasta el final.

El Dr. Romano Norri manifesté que él tampoco habia intervenido en la
decision de la designacién del Dr. Ganami como director.

El Dr. Bustamante entendié que no correspondia que ni la Dra. Shdar ni el
Dr. Romano Norri se excusen porque ¢l concurso estaba terminado y que se
trataba del ejercicio de una facultad del empleador, pero que la licencia que
se estaba dando no era fruto del concurso ni tenia nada que ver con el
concurso. Que no existia motivo de excusacién porque habfa finalizado la
designacién.

El Dr. Martinez Ardoz afiadid que el proceso de seleccion habia finalizado.
El Dr. Albo entendié que no correspondia excusarse.

La Dra. Sbdar ratificé que se habia excusado desde ¢l momento mismo en
que se habia dado lectura al listado de inscriptos en los dos concursos con
respecto al Dr. Ganami, de la misma manera en que se da lectura de todos
los listados de candidatos a cubrir cargos por concurso, cada consejero habia
manifestado sus excusaciones, como el Dr. Romano Norri respecto de la
Dra. Pedicone, la Dra. Torxes, ¢l Dr. Mirra con el Dr. Ganami y ella con
respecto al Dr. Ganami y la Dra. Fontin. Que a partir de esa excusacién se
habia mantenido -absolutamente apartada hasta este momento y que por
razones de decoro no intervendria en el pedido de licencia, teniendo en
cuenta que la licencia solicitada era una consecuencia de la designacién
como director; pero que si el Consejo consideraba que no era pertinente, no
habia problema.

El Dr. Albo solicité se deje constancia que se rechazaba esa excusacidn para
este acto porque no era un acto derivado del concurso.

La Dra. Sbdar sefialé que no era un trdmite de excusacidn sino razones de
decoro; que no era imprescindible sn participacion porque habia suficientes
consejeros.

Puesto a consideracion el proyecto de acuerdo otorgando licencia al Dr.
Ganami, el mismo fue aprobado y registrado como Acuerdo n® 169/2014.
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V1.-

Memoria anual

La Dra. Sbdar sefialé que se ponia a consideracién la memoria del Consejo
que habia sido remitido en copia en la sesién anterior y consulté a los
Consejeros si habia alguna observacidn o sugerencia.

El Dr. Bustamante mociond que se apruebe la memcrnia pero agregando que
se habia aprobado el disefio del plan de estudios de la escuela judicial y que
se modifique el mimero de sesiones para que ceincida.

La Dra. Sbdar mociond que se deje constancia en el acta que se aprobaba la
memoria.

Fl Dr. Bustamante pregunté cudntos concursos se habian tramitado en el
afio,

La Presidenta sefialé que esa informacidn se indicaba en la primera pagina
de la memona.

Por Secretaria se dio lectura de la primera pagina de la memotia,

El Dr. Bustamante manifesté sus felicitaciones al personal de la secretaria.
Afirmé que era una de las memorias méas completas.

El Dr. Tello adhirié a las palabras del Dr. Bustamante y sugirié que se
agregue la presencia de los Consejeros Bustamante y Mirra en las Jornadas
de Tierra del Fuego y de la Dra. Ruiz en Salta.

La Dra. Sbdar sefialé que esa observacién habia sido hecha la semana
pasada y que se haria el agregado.

IIl.-

Presentacién del concursante Guillermo José Acosta en_el concursa n”
76 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo Penal de Instruceién del
Poder Judicial de la Provincia).

La Dra. Shdar cedi$ la palabra al Dr. Bustamante, recordando que en la
sesién pasada este Consejero habia solicitado mds tiempo para analizar Ja
cuestion.

El Dr. Bustamante refirié que habia disipado las dudas que tenia y que era
importante tener en cuenta el marco de donde estabamos y en qué tipo de
proceso, Afirmé que, como lo habia sostenido en la sesion anterior,
estdbamos en el procese de ejecucién de sentencia, con una obligacion de
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hacer y que en ese contexto, el director del proceso era la Corte como
tribunal de sentencia. Que entendia que ello derivaba de la indefinicion de
los términos de la sentencia que establecia que el caso 1 del concursante
Acosta debfa ser corregida por el jurado “que corresponda”. Que el CAM
habia entendido que ese jurado que corresponda no podia ser el titular
record6 que se habia configurado el jurado titular con dos integrantes de
afuera de la provincia para garantizar mayor transparencia; que s¢ babia
recibido una impugnacién oportunamente contra el Dr. Ardoz, quien habia
tenido la grandeza de apartarse no obstante tener 35 afios de gjercicio de la
profesién y que habia ejercido también en sede Penal. Que lnego se designd
al doctor Paliza, que es profesor de Derecho Penal y ejerce el Derecho
Penal. Que la decisién del Consejo de integrar con el jurado suplente habia
chocado con uma norma imperativa del reglamento que establecia que el
jurado debia integrarse con un jurade de afuera de la provincia, y que con
buena fe v buena intencién se habia integrado el jurado con la Dra.
Ledesma, catedritica de la UBA y de la UNT, miembro del Tribunal de
Casacion de la Nacién y que habia participado en otros concursos anteriores,
para dar cumplimiento con la norma del reglamento. Que esa situacion habia
sido notificada al Dr. Acosta, quien habia planteado una nulidad, perc
reconociendo en su presentacion que el jurade debia conformarse siguiendo
las normativas reglamentarias aunque pretendiendo que no se aparte del
jurado suplente que era para el concursante ¢l juez natural. Que en ¢l escrito
de nulidad administrativa no se planteaba concretamente cudl era la nulidad
concreta, que no recusaba a la Dra. Ledesma y que ne identificaba el vicio
concreto, Que estdbamos en una situacién especial, donde la intencién de
los Consejeros era no dilatar pero tampoco violar los derechos del
concursante y tratar de terminar el concurso lo antes posible, recordandoles
a todos los consejeros que este concurso estaba terminado formalmente con
el acto de elevacidn, o sea del Acuerdo con la terna, y habia que cumplir la
manda judicial de volver al corregir el examen nimero 1. Que advertia que
en ese marco no podia hacerse lugar a la nulidad, que no existia un vicio de
mulidad tan grave que amerite volver a los pasos atrds y declara la nulidad de
nuestros propios actos. Que la cuestién no debia sacarse del &mbito natural
donde debfa cumplirse la sentencia. Que frente a la decisién formal de
cumplir la sentencia sin plantear la aclaratoria, que era una alternativa que
se habia sugerido, y teniendo en cuenta la importancia del cargo concursado,
en ese contexto habian estudiado desde el estamento proponer un acuerdo
no haciendo lugar a la nulidad, suspender la ejecutoriedad del acuerdo 134y
comunicar a la Corte y solicitar que ratifique esta situacién para que la Corte
o bien ratifique nuestra decisién o indique por un acto sentencial cémo debia
cumplirse la sentencia. Sostuvo que si hubiéramos planteado la aclaratoria
para que nos diga la Corte cudl era el jurado correspondiente tal vez no
hubiéramos llegado a esta instancia, pero nosotros hemos tenido que
interpretar cusl era jurado correspondiente con base reglamentaria en donde
imperativamente establece que tiene que estar conformado por uno de afuera
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y que se hizo de esa manera. Que el doctor Acosta se siente de alguna
manera afectado, que los acuerdos son irrecuuribles, que no habia a su
criterio vicio de nulidad alguno; y que entonces proponia no hacer lugar a la
nulidad, suspender la ejecutoriedad del Acuerdo n° 154, y poner en
conocimiento de esta situacién a la Corte como director del proceso de
gjecucion y solicitarle ratifique la decision tomada. :

El Dr. Martinez Aréoz afirmé que era importante decir que ne se habia
recusado a la Dra. Ledesma.

La Dra. Ruiz dijo que entendia que, a diferencia de lo que sostenia Acosta,
con el Acuerdo 15472014 no se habia incumplide con la sentencia de la
Corte sino que al contrario se habija decidido entre las alternativas posibles
dentro de las distintas interpretaciones de ese jurado que habia. Que una de
ellas era que reemplacemos todo el jurado por los suplentes, otra que
decidamos o busquemos un tribunal totalmente distinto, y la otra posibilidad
a la que ¢l Cam habia recurrido era la de un jurado parcialmente constituido
por los suplentes y con una persona nueva. Que la decisién tomada habia
sido en el espiritu de no violar el reglamento que establece que una tercera
parte del jurado debia ser de otra jurisdiccién. Por otra parte agregé que
parte de los argumentos del Dr. Acosta eran razonables, en tanto el jurado
suplente habia quedado firme y consentido; que si el CAM lo modificaba se
podia abrir una nueva instancia de impugnacién ‘por parte de los
concursantes. Propuso que se modifique el acuerdo en ¢l sentido de respetar
el jurado suplente constituido de manera original, ‘decisién que habia
quedado consentido por Acosta y por todos los concursantes y que en este
COnCUrse ya no se aceptaban més dilaciones.

El Dr. Bustamante pregunté como se haria en ese caso con ¢l acuerdo
154/2014 firmado.

La Dra. Ruiz dijo que se modificaria.

El Dr. Bustamante afirmé que no se podfa modificar porque no tenia
fundamentos, que se habia planteado la nulidad y no la meodificacién o
reconsideracidn.

El Dr. Romano Norri expresé que ya habia planteado su posicion
oportunamente en fecha 11 de noviembre, en la que entendia que, a los
efectos de garantizar los principios de igualdad, de transparencia para
garantizar el cumplimiento del articulo 38 del Reglamento Interno, habia
que ir a un nuevo concurso, rendir todos por igual, porque de esa forma
respetariamos al anonimato, se darian mayores garantias que la sentencia no
era para nada clara en cuanto a cémo y que el mecanismo de interpretacién
propuesto era para cumplir con la sentencia. Manifestd que si se tomaba a
uno no se respetaria el principio de anonimato, porque ademds de saber
quién es, sabemos concretamente qué puntaje tienen los otros, cuénto le
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falta para entrar a la tema y cuanto no. Ratificé su-postura de fecha 11 de
noviembre de 2014, de que s¢ tome un nuevo concurso a todos, para de esa
manera poder cumplir con la sentencia judicial. Ademds, agregé que no
habia firmado el Acuerdo n° 154. Dijo que su deseo era cumplir la sentencia
y que su postura era una forma de interpretar la manera en que debia
cumplirse; que de esa manera se garantizaba igualdad y transparencia
porque de lo contrario tendriamos un criterio para unos postulantes y otro
criterio para otros; que habia que hacer para todos un nuevo concurso.

El Dr. Bustamante dijo que el proceso no anulaba al concurso, no anulaba
los otros actos posteriores, por ejemplo, la entrevista.

La Dra. Sbdar manifesté que la sentencia en ese aspecto era clarisima.

Fl Dr. Bustamante sefialé que lo que dijo el jurado respecto al caso nimero
1°, ni siquiera le daba pautas claras de c6mo tiene que corregir ni nada por ¢l
estilo. Dice: se anula es0 y ¢s solamente para Acosta, no erga omnes.

El Dr. Tello dijo que el art. 19 del reglamento establecia que era el jurado
constituido el que debia intervenir en todas las instancias del proceso y en
todos los actos que sean consecuencia del concurso. Estimé que en este caso
estabamos frente a4 una consecuencia que debia ser atendida por el jurado
que se notifics en su oportunidad, que era el suplente. A la pregunta del dr.
Bustamante de cémo se compaginaba con la otra norma, respondié que
compartia con el Consejere la cuestion del jurado fordneo pero que al jurado
titular se lo habia notificado y que si no se notificé el jurado suplente fue
una inobservancia o una irregularidad que quedd consentida por el propio
concursante. Que podia haber existido una irregularidad en la conformacién
del jurado suplente sin un foraneo, esa irregularidad o inobservancia fue
consentida por ¢l concursante y por el Consegjo, aclarando que en ese
momento no formaba parte del CAM.

El Dr. Bustamante dijo que no existié ninguna iregularidad.

El Dr. Tello sefialé que usé la palabra irregularidad como para marcar una
diferencia, como una inobservancia del reglamento en este aspecto.

La Leg. Najar dijo que nunca nos habiamos imaginado llegar a esta
instancia. Que habia un jurado titular y también un jurado suplente, y que en
este caso, si no puede actuar el jurado titular, actuando con coherencia
pensaria que son los suplentes quienes tendrian que estar actuando en esta
nueva evaluacién del CAM.

La Dra. Sbdar manifesté que la sentencia era clara, que se referia s6lo a un
caso, a un solo concursante ¥ que en ese sentido no ofrecia ningin otro tipo
de alternativa de interpretacién. Pero a la vez que no tenja claridad en la
determinacién del jurado que va a intervenir en la nueva comreceidon porque
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dice “el jurado que corresponda”. Que para decidir esto se podia pensar que
podia ser el jurado nuevo que pudicra designar el CAM respetando las
pautas reglamentarias porque la sentencia no habia dicho que tenjan que ser
los suplentes. Agregd que la regla de los suplentes estaba prevista para el
supuesto de reemplazo previsto en la norma pero que en este caso existia
una circunstancia distinta porque se cayd uno de los jurados que corrigio
una de las pruebas y que no debia perderse de vista que era una
circunstancia distinta a la gencralidad para la que se habia previsto el jurado
“suplente. Que ofra alternativa podia ser la constitucién de un nuevo jurado
completamente distinto teniendo en cuenta que la sentencia no fijaba pautas.
Que también podia pensarse que habia que acudir a los suplentes, que era la
que se habia tomado en alguna medida porque era el jurado que conocia el
concursante inicialmente pero con un criterio de mucho rigor interpretauvo
para garantizarle al concursante el espiritu del reglamento, que era cl de
establecer una persona por lo menos de afuera; que con el criterio de
garantizarle al concursante se¢ habia decidide recurrir al jurado suplente
designado en el concurso pero extremando ¢l cuidado de acudir a una
persona de fuera de la provincia; que ¢lla era una de las interpretaciones
posibles v razonables. Que no habfa duda en la decisién de cumplir con la
sentencia y avanzar con la cobertura de la vacante, que era muy importante
para la sociedad y para la comunidad. Que en los términos de la
presentacién del Dr. Acosta, el dnico perjudicado era él y que en ella
formulaba una interpretacién posible que era la del jurado orniginanamente
establecido como suplente, aun cuando el CAM con el espiritu de mayor
garantia habfa adoptado otra decisién. Que en aras de avanzar con la
posicién, y que habia un solo afectado adheria a la posicidn, considerando
que la del CAM era razonable y fundada; que siendo el unico afectado y
quedaba limitado a este entorno, y que aceptando el Dr. Acosta la
integracién del jurado suplente conformado originanamente, adheria a la
posicién de modificar el acuerdo pero considerando que no se hacia lugar a
la impugnacién porque entendia que no habfa ningin vicio de nulidad;
porque la interpretacién el CAM era una de las razonablemente posibles
dentro de los términos de la sentencia de la Corte que no habia fijado la
pauta de cudl era el correspondiente. Que en aras de gue este proceso
concluya y que concluya el trdmite judicial y que habia un solo perjudicado,
propiciaba que s¢ modifique el acuerdo en el sentide indicado. Afadié que
la sentencia era clarisima en orden a que se trata del concurso y dc la
participacién del doctor Acosta, al examen numere 1 del doctor Acosta.
Reiteré que en orden a la determinacién del jurado la sentencia no ha
definido cudl es el jurado que debe intervenir, que da lugar a distintas
interpretaciones. Que no habia suscrito el acuerdo 154 porque no habia
estado, pero que consideraba que se debe modificar en aras de lo que acabo
de sefialar, y en el marco de que se trata de una de todas las interpretaciones,
y que es la Ginica persona afectada la que la plantca y es en relacién a é] a
quien va dirigida la decisién,
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La Leg. Najar adhiri6 a la propuesta de Presidencia y destacé que todos los
suplentes tenian la idoneidad para desempefarse como jurados.

El Dr. Bustamante dejé aclarado que existiendo mayoria, mantenia su
postura y que habia elaborado su voto y que pedia que se lo agregue.

En igual sentido el Dr. Romano Norri manifesté que no habia firmado el
acuerdo 154 y que votaria segin lo expresado anteriormente en el sentido de
cumplir con la sentencia mediante un nuevo examen para todos a fin de
garantizar igualdad, transparencia y anonimato.

La Dra. Sbdar manifesté que se elaboraria un proyecto de acuerdo en el
sentido que habia expuesto la mayoria, con los votos en disidencia.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
19,55 horas.
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