ACTA N° 177

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los veintidés dias del mes de octubre de 2014 siendo horas 9:30, en el Salén
de Usos Miiltiples del Centro Judicial Concepcién sito en calle Espafia
1450, abre su centésima septuagésima séptima sesion el Consejo Asesor de
la Magistratura bajo la Vicepresidencia del Leg. Regino Amado.

Asistentes:

Regino Amado (titular por la mayoria de los Legisladores)

Graciela del Valle Susrez (suplente por la mayoria de los Legisladores)
Roberto Sanchez (suplente por la minoria de los Legisladores)

Isabel Nacul (titular por los Magistrados de Concepcién)

Martin Tello (titular por los Abogados matriculados Concepcién)
Maria Raquel Asis (suplente por los Magistrados de Concepcion)

Rolando Graneros (suplente por los Abogados matriculados
Concepcion)

En la presente sesion se toma versién taquigrafica de las manifestaciones
efectuadas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo de
Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucumén. En caso que un Consejero lo
requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacién en
cuestion.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
~para la sesién Nro. 177 y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electronico es el siguiente:

1. A consideracién el acta n® 176 de la sesion anterior.

2. Concurso n° 85 (Vocal/a de la Sala en Familia y Sucesiones de la
Cémara de Apelaciones en Familia y Sucesiones y Documentos y
Locaciones del Centro Judicial Concepcién): etapa de entrevistas
personales.

Postulantes a entrevistar Puntaje




|

ROJAS, HUGO FELIPE 81,00

a.

b. MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 73,50
c. MOLINA, CARLOS RUBEN 72,00
d. CARLOS, VICTOR RAUL 71,25
e. SEGURA, ANDREA FABIANA 69,00
f. SALE, JOSE RUBEN 64,50
g. BICHARA, REYMUNDO PIO DEL VALLE 60,00
h. FROMM, ANA JOSEFINA 58,00
i. TRABADELO, DIEGO JAVIER 54,00

3. Concurso n° 87 (Vocal/a de la Sala en Familia y Sucesiones de la
Camara de Apelaciones en Familia y Sucesiones y Documentos y
Locaciones del Centro Judicial Concepcién): etapa de entrevistas

personales.

Postulantes a entrevistar Puntaje
a. ROJAS, HUGO FELIPE 76,50
b. MENENDEZ, MARIA CECILIA 69,75
c. MOLINA, CARLOS RUBEN 69,50
d. SEGURA, ANDREA FABIANA 66,00
e. MOEYKENS, FEDERICO RAFAEL 66,00
f. FROMM, ANA JOSEFINA 65,00
g. BUSQUETS, MARCO SEBASTIAN 61,00
h. MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 60,00
i. MARIANI, LILIANA NOEMI 58,25

DESARROLLO DE LA SESION:

De manera preliminar el Leg. Amado manifesté que la sesién habia sido
fijada primeramente para el dia jueves 23 del corriente pero que por pedido
del estamento de los abogados se habia trasladado para el dia miércoles y
que la Presidenta Dra. Sbdar no habia podido asistir porque tenia ya
asumidos con anterioridad compromisos laborales en el dmbito de la Corte
Suprema de Justicia que le impedian trasladarse a Concepcién para
participar de la reunién.
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También solicitdé que por Secretaria se de ingreso a una nota recibida en el
dia de ayer presentada por la postulante Fontén en el marco del concurso
para proveer a la cobertura del cargo de Director/a Académico de la Escuela
Judicial, la que en ese acto se decretaba para poner a conocimiento de los
sefiores Consejeros. Se solicitd que se haga circular su texto a los miembros
del Consejo y se convino en fijar una reunién para su tratamiento.

I.-

A consideracién el acta n® 176 de la sesién anterior.

El Leg. Amado tomando la palabra puso a consideracién de los Sres.
Consejeros el acta correspondiente a la sesién préxima pasada que fuera
remitida via correo electrénico a todos los Consejeros. Sin formular
observacién alguna, el acta se aprueba por unanimidad de los presentes.

IL.-

Concurso n° 85 (Vocal/a de la Sala en Familia v _Sucesiones de la
Csiamara de Apelaciones en Familia v Sucesiones v Documentos v
Locaciones_del Centro Judicial Concepcién): etapa de entrevistas

personales.

A continuacién se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 85, en cumplimiento de los art. 12y 13 de la Ley 8.197 y art. 44
del Reglamento Interno.

El Vicepresidente Leg. Amado comunicé a los Sres. Consejeros que los
postulantes en condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban
presentes y que si asi lo entendian conveniente se daria comienzo a la
audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretaria se invité en primer término al Dr. Hugo Felipe Rojas
a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente. Tomé la palabra el Leg. Amado,
quien luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia,
explicé el procedimiento a seguir.

La Dra. Nacul pregunt6, con respecto a la vocalia de cdmara, si conocia cual
era la tasa de resolucién de conflictos o de expedientes, el nimero de causas
en tramite y para resolver y a qué tipo de procesos daria prioridad
considerando que por el fuero concursado los justiciables estaban en
situacién de vulnerabilidad.




El postulante sefialé que tenia conocimiento de la vocalia vacante y que la
cdmara estaba conformada también en competencia de documentos y
locaciones; que la sala de familia y sucesiones trabajaba muy bien, que no
tenia sentencias atrasadas, lo que indicaba que el funcionamiento era
éptimo. Dio datos del promedio de sentencias anuales en los tltimos afios,
destacando que un 80% de ellas eran interlocutorias y el 20% definitivas.
Afirmé que existian sentencias pendientes de dictado pero que estaban
dentro de los términos legales. Sefialé que era fundamental atender a los
procesos de proteccién de personas en los que existia un gran peligro en su
demora porque podia causar riesgos irreparables porque estaba en juego la
integridad de las personas; que este tipo de causas asi como las alimentarias
debian tener prioridad en su atencién: consideré que también tenian
importancia las causas en las que se reclamaba el estado de las personas y el
derecho a la identidad reconocido constitucionalmente.

El Dr. Tello consulté sobre su opinidén sobre las recientes reformas en el
derecho privado, en particular en el derecho de familia y el impacto que ello
pudiera tener en la vida de las personas y en el érgano judicial.

El entrevistado hizo referencia a la reciente unificaciéon de los cédigos,
afirmando que las modificaciones que traia eran de multiple importancia.
Refirié que el anlisis del nuevo cuerpo legal podia hacerse desde muchos
aspectos, inclusive desde el mérito, oportunidad y conveniencia, destacando
la importancia de la modificacién operada porque el estatuto regia la vida de
las personas desde su nacimiento hasta su muerte. Expresé que el codigo de
Vélez necesitaba una reforma, en especial a partir de la reforma de la
constitucién en el afio 1991, manifestando que el cédigo habia quedado
desfasado y con muchas normas-de tinte inconstitucional frente a las normas
de los derechos humanos y los estdndares. Ejemplificé con la importancia
de la autonomia de la voluntad, trayendo a colacion algunas de las figuras
que recogian esa libertad del sujeto como en la regulacién del divorcio que
incorporaba. En cuanto al impacto, afirmé que disminuiria la litigiosidad
explicando que ello seria beneficioso también desde la sociedad conyugal.
Destacé que se incluian las uniones convivenciales, detallando la regulacion
de esta situacién; también el cambio en los conceptos de menor y mayor de
edad y la incorporacién del adolescente y de la capacidad progresiva, con
normas atinadas en cuanto se adecuaba a la realidad de las persona. Citd
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para expresar su
postura respecto de la obligacién de los jueces de atender a las
particularidades del caso, con equilibrio dentro de la conflictividad familiar.
Concluyé que cabia hacer un tiempo de reflexion.

El Leg. Sanchez pregunt6 cuéles serian los principios basicos a aplicar en su
oficina en el caso de ser designado, a lo que respondi6 el entrevistado que
debia apuntarse en primer término a la celeridad en las causas para cumplir
con el mandato de la inmediatez. Destacé la necesidad de apuntar a la




capacitacién del magistrado y del personal. Enfatiz con el deber de
respuestas rapidas hacia el justiciable, y que eso se podria lograr con un
excelente equipo de trabajo, capacitado, con un magistrado lider y no como
un magistrado simplemente administrador para cumplir con el mandato
constitucional de afianzar la justicia y consolidar la paz.

La Leg. Susrez pregunté cusl era su opinién sobre la necesidad de dividir la
actual camara en dos camaras independientes.

El entrevistado respondié que la actual conformacién estaba funcionando
muy bien pero que los fueros si bien unidos eran muy diferentes pero que en
los hechos el trabajo desarrollado mostraba orden y eficiencia. Concluyé
que por la especializacién y especificidad del fuero era conveniente su
division.

Dandose por concluida la entrevista, se agradeci6 por Vicepresidencia la
presencia del participante y fue acompafiado a retirarse de la sala.

b) Luego se invité a la siguiente participante en el orden de mérito,
Dra. Eleonora Claudia Méndez. Tomé la palabra el Leg. Amado, quien
luego de dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia,
explic el procedimiento a seguir.

La Dra. Nacul pregunté con respecto a la vocalia de camara, si tenia
conocimiento de cual era la tasa de resolucién de conflictos o de
expedientes, el nimero de causas en tramite y para resolver y a qué tipo de
procesos darfa prioridad considerando que pro el fuero concursado los
justiciables estaban en situacién de vulnerabilidad.

Manifesté la concursante que la cimara estaba al dia por las subrogancias de
los camaristas del fuero de documentos. En cuanto a las prioridades, dijo
que atenderia a los conflictos con nifios, personas con discapacidad, los
casos de violencia y todos los casos en que intervengan personas con
vulnerabilidad para garantizarles tutela judicial efectiva. Refiri¢ al codigo
recientemente promulgado, con la aplicacién del principio de la oficialidad
y el impulso para garantizar el acceso a la justicia.

El Dr. Tello consulté su opinién como magistrada y como ciudadana sobre
su opinién sobre las recientes reformas en el derecho privado, en particular
en el derecho de familia y el impacto que ello pudiera tener tanto desde el
tiempo de su vigencia como en la vida de las personas y en el organo
judicial.

Afirmé la entrevistada que se habia trabajado recogiendo la jurisprudencia
de los wltimos afios en la materia. Refiri6 a la figura del divorcio incausado,
mostrandose de acuerdo en la finalidad de proteger a la familia, aplicando
todas las normas de los tratados internacionales y los lineamientos de la




CIDH. Ejemplificé con el art. 19 del cédigo y hablé del principio de la vida
humana desde el momento de la concepcidn, pero aclarando que ello debia
hacerse considerando el fallo Arcadia. Respecto del plazo de entrada en
vigencia, sefialé que era razonable para poder acomodarse las situaciones
dentro de tribunales y permitir a la sociedad conocer la nueva normativa,
que era de gran impacto, para hacer una transicién lo mas normalizada.

El Leg. Sanchez pregunté cudles serfan los principios basicos de gestién a
aplicar en su oficina en el caso de ser designada como magistrada.

Expuso que como se trataban de asuntos de familia, debia actuarse con
mucha celeridad, en especial aquellas en las que estaban involucradas
cuestiones de integridad fisica o psiquica. Como otro principio a tener en
cuenta sefialé la mediacién, el trato con las personas por parte del
magistrado para poder dar soluciones inmediatas y una mejor respuesta y
mas rapida.

La Leg. Sudrez pregunt6 cudl era su opinién sobre la necesidad de dividir la
actual camara en dos camaras independientes.

La concursante dijo que en Capital las camaras estaban divididas porque
eran fueros distintos pero que en Concepcién se estaba trabajando bien.
Afirmé que a medida que aumentara la cantidad de causas, seria
conveniente la separacion de las camaras.

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invité a retirarse de la sala.

c) Seguidamente se invit6 a ingresar a la Sala al Dr. Carlos Rubén
Molina. Tomo la palabra el Leg. Amado, quien luego de dar la bienvenida
al postulante y agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

La Dra. Nacul preguntd con respecto a la vocalia de cédmara si tenia
conocimiento sobre la tasa de resolucién de conflictos o de expedientes, el
nimero de causas en tramite y para resolver y a qué tipo de procesos daria
prioridad considerando que pro el fuero concursado los justiciables estaban
en situacién de vulnerabilidad. -

Manifesté el concursante que conocia el estado de la cdmara y que la
produccién era poca porque eran pocos los recursos que llegaban a la
camara, dando nimeros de la cantidad de causas para sentencia definitiva
que tenia la cdmara en el afio en curso y que la cimara estaba al dia; afirmé
que era mayor la cantidad de sentencias interlocutorias. Destacé que el fuero
atendia situaciones vulnerables a los que se debia atender especialmente
para dar cumplimiento con la manda constitucional y convencional de
proteger a los nifios, nifias y adolescentes y a las personas discapacitadas.
Dijo que en estas situaciones el magistrado debia guiarse por el principio de




celeridad y obviar en algunos casos las formalidades para garantizar esa
celeridad.

El Dr. Tello consulté su opinién sobre los diferentes aspectos de la reciente
reforma en el derecho privado, en particular en el derecho de familia y el
impacto que ello pudiera tener tanto desde el tiempo de su vigencia como en
la vida de las personas y en el 6rgano judicial.

Afirmé el entrevistado que ameritaba la sancién del nuevo cédigo civil, el
que no agregaba nada a la realidad del pais. Sefial6 que el pais ya tenia el
matrimonio igualitario, regulado a la vanguardia, una ley de proteccion
integral de los adolescentes, de la mujer, la ley de identidad de género, que
marcaban una transformacién en el derecho privado por la
constitucionalizacién del derecho al haber incorporado las convenciones
internacionales, a las que consideré como ley suprema por aplicacion del
art. 31 de la Constitucién. Sostuvo que este codigo venia a recoger esta
realidad y que recogia los principios de igualdad, no discriminacién, el
principio de autonomia y libertad de las personas, la proteccién integral de
los nifios y su capacidad progresiva, que eran los principios que debian regir
en materia de familia. Aludié a las practicas de las uniones convivenciales y
a su regulacién. En cuanto a la entrada en vigencia en el afio 2016, dijo que
el codigo habia sido debatido durante dos afios en debates y audiencias
pliblicas, que esa modalidad no se habia adoptado con la sancién de codigo
de Vélez ni con la ley 17.711. Refirié que fruto de esos debates se habia
logrado consensuar la cuestion del comienzo de la persona humana teniendo
en cuenta también la posibilidad de la concepcion a través de las téenicas de
reproduccion.

El Leg. Sanchez pregunté cuéles serian los principios basicos de gestién a
aplicar en su oficina en el caso de ser designado como magistrado.

Expuso el concursante que la gestion judicial desde hace unos afios atras con
el impulso de la Corte nacional y la local era una herramienta que
complementaba la actividad judicial. Explicé lo que implicaba la aplicacién
de las técnicas de gestion para organizar el trabajo interno. Manifest6 que el
juez debia ser el lider dentro de la unidad judicial, fomentando la
motivacién hacia el personal para lograr la satisfaccién del usuario y el
/ contacto con el personal y los justiciables para escucharlos. Hablo del
principio de la mejora continua y manifesté que en otros poderes judiciales
se utilizaba la autoevaluacién; que también era importante la capacitacion.

La Leg. Sudrez pregunté si era necesario dividir la actual camara en dos
camaras independientes. A ello el entrevistado dijo que en este momento
seria innecesaria la divisién por el trabajo que tenia la cdmara y que menos
aln seria necesario de contarse con la integracion completa de la camara con
todos los vocales.




Déndose por concluida la entrevista, se agradecid la presencia del
participante y se lo invito a retirarse de la sala.

d) A continuacién se invité por Secretaria a ingresar a la Sala al Dr.
Victor Raiil Carlos. Tomé la palabra el Leg. Amado, quien luego de dar la
bienvenida al postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

La Dra. Nacul pregunt6 con respecto a la vocalia de cimara, si conocia cual
era la tasa de resolucion de conflictos o de expedientes, el nimero de causas
en tramite elevadas a la cdmara y para resolver y a qué tipo de procesos
daria prioridad considerando que pro el fuero concursado los justiciables
estaban en situacién de vulnerabilidad.

Manifest6 el concursante que conocia las estadisticas de la cdmara, dando
datos de los procesos hasta el mes de agosto respecto de la cantidad de
causas que ingresaba y de la cantidad de sentencias que se dictaban; que ese
ntimero era sensiblemente a la cantidad que manejaba el Centro Judicial
Capital y que por tal motivo estaba al dia porque se disponia de mayor
tiempo para resolver. Refiri6 que el nuevo cddigo contenia pautas y
principios que integraban criterios jurisprudenciales y normativos dispersos,
que debian ser aplicados en los procesos de familia, como el mejor interés
del nifio, el principio de inmediacién. Afirmé que darfa prioridad a los
temas de violencia familiar, los que implicaban cuestiones de filiacién e
identidad de las personas, o los casos de cambio de nombres, los casos en
los que esté en riesgo la integridad de las personas, los casos de violencia de
género, las causas con incapaces, en especial en los casos con menores en
los que el juez tenia la plena responsabilidad de darles una solucién
adecuada, previamente escuchandolos y realizando audiencias desde la
camara para acelerar los procesos y evitar el dispendio jurisdiccional para
lograr una pronta respuesta jurisdiccional.

El Dr. Tello consulté su opinién personal y no técnica sobre los diferentes
aspectos de la reciente reforma en el derecho privado, en particular en el
derecho de familia y el impacto que algunos institutos pudieran tener.

Afirmé el entrevistado que se unificaron cuestiones, como las obligaciones
¥ contratos y que en las cuestiones personales regulaba el comienzo y fin de
la persona, aspecto este que quedaba indeterminado porque desde la técnica
no estaba definido. Afirm6é que habia sido tratado por un grupo de
especialistas en cada rama, dirigido por una persona de gran trayectoria.
Que se habian incorporado principios contenidos en las convenciones
internacionales. Respecto del plazo de entrada en vigencia, afirmé que ello
era para permitir que los operadores del derecho conozcan el nuevo cédigo.

El Leg. Sanchez pregunté cudles serian los principios basicos de gestion a
aplicar en su oficina en el caso de ser designado como magistrado.




Expuso el concursante que la oficina de gestién judicial no funcionaba en el
centro judicial Concepcién. Refirié que en el juzgado en el que se
desempefiaba habia mantenido un didlogo con la oficina para obtener
consejos y asesoramiento. Dijo que analizaria primeramente cuél era el
personal y la forma de trabajo. Expresé que no estaba implementado el
doble turno por el volumen de trabajo. Que buscaria principalmente la
capacidad de cada uno de los empleados, sin distinguir si son 0 no abogados
sino dependiendo de su capacidad; finalmente que el ascenso se haria por
concursos, citando la acordada de la Corte en ese sentido.

La Leg. Suérez pregunt6 si era necesario dividir la actual camara en dos
cdmaras independientes.

A ello el entrevistado dijo que no seria una cuestién presupuestaria sino de
organizacién; que en este momento seria innecesaria la divisién en dos
cémaras por la manera en que estaba trabajando la cdmara y la cantidad de
causas que tenia.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo acompafi6 a retirarse de la sala.

e) Se invité seguidamente a la Dra. Andrea Fabiana Segura. Tom¢ la
palabra el Leg. Amado, quien luego de dar la bienvenida a la postulante y
agradecerle su presencia, explico el procedimiento a seguir.

La Dra. Nacul pregunté con respecto a la vocalia de camara a la que
aspiraba ingresar si conocia cudl era la tasa de resolucién de conflictos o de
expedientes, el nimero de causas en tramite y para resolver y a qué tipo de
procesos darfa prioridad considerando que pro el fuero concursado los
justiciables estaban en situacion de vulnerabilidad.

Manifesté la concursante que con respecto a las estadisticas del afio 2013
habian sentenciado entre 120 y 130 causas. Expreso que la cdmara estaba al
dia y no tenia atrasos, refirié que la mayoria eran sentencias interlocutorias.
Noté que las cuestiones puntuales de apelacién se daban en procesos de
filiacién y de depésitos, los procesos mas sensibles que involucraban
cuestiones con nifios. Expresé que el rol del juez de familia debia dar
prioridad a las causas con nifios, con discapacitados, con cuestiones de
violencia, a los amparos también, si bien sefialé que eran muy pocos la
cantidad de amparos en la cidmara. Que ello implicaba seguir las reglas de
Brasilia.

El Dr. Tello consulté su opinién personal y no técnica sobre los diferentes
aspectos de la reciente reforma en el derecho privado, en particular en el
derecho de familia y el impacto que ello pudiera tener tanto desde el tiempo
de su vigencia como en la vida de las personas y en el érgano judicial.




Afirmé la entrevistada que era necesaria la reforma y que muchos articulos
del c6digo habian sido cuestionados en su constitucionalidad. Aludié6 a los
nuevos paradigmas y a los principios procesales de tutela efectiva a partir
del marco superior de los tratados internacionales incorporados por la
Constitucién. Dijo que el juez debia estar comprometido con la gestién. Citd
los principios de oralidad, oficialidad. Dijo que era muy beneficiosa la
reforma porque era una forma de tutelar a las personas mds vulnerables.
Manifesté que le hubiera gustado que no se eliminase del proyecto la
maternidad por subrogacién y la fertilizacién post-mortem como también el
manejo de los embriones.

El Leg. Sanchez pregunt6 cuéles serian los principios basicos de gestion que
propondria aplicar en su oficina en el caso de ser designada como
magistrada.

Expuso la concursante que la cdmara se manejaba bien. Sigui6 a las reglas
de Brasilia para garantizar la accesibilidad y comunicacién continua de los
sujetos involucrados en el conflicto con el personal del tribunal; que debian
hacerse reuniones de trabajo entre todo el equipo para favorecer la
comunicacién. Destacé que era muy importante capacitar al personal para
que puedan brindar informacién suficiente y adecuada a los justiciables; que
era importante contar con un buzén de sugerencias y un libro de quejas. Dijo
que el juez debia ser comprometido con la gestién y desempefiarse como un
servidor de la justicia, capacitando al personal, motivandolo con su ejemplo
de trabajo.

Déandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la invité a retirarse de la sala.

) Se invité seguidamente al Dr. José Rubén Sale. Tom¢ la palabra el
Leg. Amado, quien luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su
presencia, explic el procedimiento a seguir.

La Dra. Nacul pregunté con respecto a la vocalia de cdmara, se pregunt6
cu4l era la tasa de resolucién de conflictos o de expedientes, el nimero de
causas en tramite y para resolver y a qué tipo de procesos daria prioridad
considerando que pro el fuero concursado los justiciables estaban en
situacion de vulnerabilidad.

Manifesté el concursante que conocia el estado de las causas que ingresaban
anualmente a la cdmara, dando niimeros de la cantidad de juicios para
sentencia definitiva. Explic6 que la mayoria de las sentencias que se
dictaban eran interlocutorias. Expres6 que daria prioridad a las causas de
filiacién que involucraban derechos de raigambre constitucional que eran la
mayor cantidad de causas; en segundo lugar, que eran muchas las causas de
dep6sitos de personas a las que también prestaria especial atencién pero sin
descuidar el resto de las cuestiones que eran también importantes.




El Dr. Tello pidi6 al concursante que exponga su punto de vista personal
sobre los diferentes aspectos de la reciente reforma.

Afirmé6 el entrevistado que la unificacién y la reforma habia sido una
necesidad. Expresé que los cambios habian sido importantes. Explico la
regulacién del divorcio incausado y concluy6 que habia sido un avance esta
incorporacién. Concluyé que la reforma habia sido prudente pero que el
correr del tiempo indicaria si hacia falta alguna otra modificacion pero que
en general la reforma habia sido muy buena.

La Leg. Sudrez pregunté si era necesario dividir la actual camara en dos
camaras independientes.

A ello el entrevistado dijo que si consideraba necesaria la divisién por la
especializacion del fuero y que ello seria lo ideal.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

g) Se invité seguidamente al Dr. Reymundo Bichara. Tom¢ la palabra
el Leg. Amado, quien luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle
su presencia, explico el procedimiento a seguir.

La Dra. Nacul pregunté con respecto a la vocalia de cimara si conocia cudl
era la tasa de resolucién de conflictos o de expedientes, el nimero de causas
en tramite y para resolver y a qué tipo de procesos daria prioridad
considerando que por el fuero concursado los justiciables estaban en
situacién de vulnerabilidad.

Manifesté el concursante que siempre en el fuero de familia debia darse
prioridad a la problemética con menores, si bien existian también otras
cuestiones muy sensibles en el fuero.

El Dr. Tello consulté su opinién personal sobre los diferentes aspectos de la
reciente reforma en el derecho privado, en particular en el derecho de
familia.

Afirmé el entrevistado que se conocian mas las criticas que los aspectos
positivos novedosos del nuevo cédigo. Dijo que existia cierto
apresuramiento; que era un gran avance €n determinados temas, que habia
flexibilizado algunos aspectos con una vision mas amplia, recogiendo buena
parte de la jurisprudencia mdas avanzada y que habian morigerado la
interpretacién estricta de sus normas. Entendié que era una cuestién de
adaptacién porque la sociedad de hoy no era la misma que hace algunos
afios. Manifesté que el nuevo cédigo era bueno y que seguramente iria
sufriendo correcciones con el futuro. Agregé que queria aclarar respecto de
la primera pregunta que las otras cuestiones también eran muy importantes




ademas de los temas con menores que habia sefialado como de atencién
prioritaria.

El Leg. Sénchez pregunté cuales serian los principios basicos de gestion a
aplicar en su oficina en el caso de ser designado como magistrado.

Expuso el concursante que debia actuarse con seguridad en la resolucién de
los conflictos, generar un buen ambiéente de trabajo, lograr celeridad, buscar
excelencia con resoluciones medulosas pero que no se hagan esperar,
tratando de llegar a un equilibrio entre la espera del justiciable y la
fundamentacién que debia tener la sentencia que permita entenderla y
obtenerla en un tiempo razonable.

Dandose por concluida la entrevista, se agradeci¢ la presencia del
participante y se lo invito a retirarse de la sala.

Se deja constancia que los concursantes Ana Josefina Fromm y Diego Javier
Trabadelo no se hicieron presentes a la etapa de entrevistas, no obstante
estar debidamente notificados del lugar, dia y hora de la misma, quedando
excluidos del tramite del presente concurso.

Finalizada la entrevista y respecto de la puntuacién a otorgar a los
postulantes entrevistados en el concurso n° 85, se acordé otorgar por
unanimidad a los concursantes la calificacién que a continuacion se detalla,
conforme a los fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a) ROJAS, HUGO FELIPE 10,00
b) MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 8,00
¢) MOLINA, CARLOS RUBEN 9,00
d) CARLOS, VICTOR RAUL 7,00
¢) SEGURA, ANDREA FABIANA 9,00
f) SALE, JOSE RUBEN 7,00
@) BICHARA, REYMUNDO P{O DEL VALLE 7,00

El Consejo asigné al concursante Hugo Felipe Rojas 10 (diez) puntos en
razén de que su exposicién fue completa y detallada, abarcando todos los
temas que le fueron consultados con precisién, rigor y fundamentacion
suficiente, y que evidencié amplios conocimientos sobre la materia;
asimismo que expuso y defendi6 su postura personal de manera fundada y
razonable.




A la concursante Eleonora Claudia Méndez se asignaron 8 (ocho) puntos
teniendo en consideracion su postura respecto del rol y actuacion que debia
tener el magistrado del fuero para poder dar soluciones inmediatas y una
mejor respuesta y mas rapida a los justiciables, se valoré su conocimiento de
doctrina de los tribunales internacionales en materia de derechos humanos.

El concursante Carlos Rubén Molina fue calificado con 9 (nueve) puntos
considerando que demostré conocimientos acabados de la problematica del
fuero y de la situacién de la cdmara, de la legislacién aplicable y de
principios de gestion; se destacd su continua referencia a la necesidad de
cumplir con las mandas constitucionales y convencionales

La calificacién de 7 (siete) puntos otorgada al Dr. Victor Rail Carlos fue
teniendo en consideracién las propuestas formuladas para el trabajo en el
tribunal y su posicionamiento sobre el rol activo que cabe al juez de actuar
con celeridad y evitar el dispendio jurisdiccional para lograr una pronta y
adecuada respuesta jurisdiccional.

Para calificar a la Dra. Andrea Fabiana Segura con 9 (nueve) puntos se tuvo
en cuenta que demostrd conocer ampliamente la tematica del fuero y el

. estado de situacién del tribunal concursado; sus propuestas sobre la manera

de trabajar fueron fundadas y razonables, haciendo uso de las herramientas
de gestién y poniendo como eje la atencion a las personas vulnerables.

Por su parte, al postulante José Rubén Sale le asignaron 7 (siete) puntos
considerando que manifestd conocimientos detallados sobre el estado de
situacion de la camara y la temética de su competencia como también de la
normativa vigente.

La calificacién de 7 (siete) puntos otorgada al Dr. Reymundo Bichara fue
teniendo en consideracién que la exposicion del concursante resulté
acertada y precisa; se valoraron positivamente sus manifestaciones sobre la
necesidad de equilibrar celeridad, fundamentacion y razonabilidad en las
sentencias.

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el tramite del concurso n° 85 (Vocal/a de la Cémara de Apelaciones en lo
Civil en Familia y Sucesiones y Documentos y Locaciones, Sala en Familia
y Sucesiones del Centro Judicial Concepcién), de acuerdo a la escala fijada
legal y reglamentariamente, la calificacion total de los concursantes
asciende a:

Postulante Puntaje

a) ROJAS, HUGO FELIPE 91,00
b) MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 81,50
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¢) MOLINA, CARLOS RUBEN 81,00

d) CARLOS, VICTOR RAUL . 78,25
¢) SEGURA, ANDREA FABIANA 76,00
f) SALE, JOSE RUBEN 71,50
g) BICHARA, REYMUNDO PO DEL VALLE 67,00

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretarfa se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso n° 85 en cuestién, el que quedo
conformado de la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los
sefiores Consejeros presentes:

Postulante Puntaje
a) ROJAS, HUGO FELIPE 91,00
b) MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 81,50
¢) MOLINA, CARLOS RUBEN 81,00
d) CARLOS, VICTOR RAUL 7825
¢) SEGURA, ANDREA FABIANA 76,00
f) SALE, JOSE RUBEN 71,50
g) BICHARA, REYMUNDO PO DEL VALLE 67,00

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y-en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucién de la Provincia.

IIL.-

Concurso n° 87 (Vocal/a de la Sala en Familia v Sucesiones de la
Camara de Apelaciones en Familia v Sucesiones v Documentos v
Locaciones del Centro Judicial Concepcién): etapa de entrevistas

personales.
Postulantes a entrevistar Puntaje

a. ROJAS, HUGO FELIPE 76,50
b. MENENDEZ, MARIA CECILIA 69,75




c. MOLINA, CARLOS RUBEN 69,50
d. MOEYKENS, FEDERICO RAFAEL 66,00
e. SEGURA, ANDREA FABIANA 66,00
£ FROMM, ANA JOSEFINA 65,00
g. BUSQUETS, MARCO SEBASTIAN 61,00
h. MENDEZ, ELEONORA CLAUDIA 60,00
i MARIANI LILIANA NOEMI 58,25

A continuacién se comenzé con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el
concurso n° 87, en cumplimiento de losart. 12y 13 de laLey 8.197 y art. 44
del Reglamento Interno.

El Leg. Amado comunico 2 los Sres. Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si
asi lo entendian conveniente s€ daria comienzo a la audiencia en el orden de
mérito provisorio aprobado.

a) Por Secretaria se invité en primer término al Dr. Hugo Felipe Rojas a
presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente. Tomé la palabra el Leg. Amado,
quien luego de dar la bienvenida al postulante y agradecerle su presencia,
explicé el procedimiento a seguir.

La Dra. Nacul refirié al principio de resolucién pacifica de conflictos que
incorporaba el nuevo c6digo civil y mencion6 que s€ aplicaba en menor
medida en la segunda instancia. Solicitdé que manifieste si estaba de acuerdo
con aplicarlo en la Camara y que explique de qué forma implementaria este
principio en la practica.

El postulante sefialé que era un acérrimo defensor de los métodos de
resolucién de conflictos, a los que considerd que no eran alternativos y que
debia intentarse solucionar los conflictos a través de los diferentes métodos,
no solo la negociacién, y que el poder judicial debia ser la Gltima ratio y la
Gltima via para acudir. Refirié a Ja implementacién de la mediacién
prejudicial pero que consideraba sumamente interesante trabajar desde la
cimara con la conflictividad familiar; expreso que €n primera instancia el
conflicto estaba recién instalado con mayor beligerancia, discriminado las
nociones de disputa y conflicto, pero aclarando que en segunda instancia
podia haber disminuido el nivel de conflictividad y que seria mas propicio
para llegar a un acuerdo. Dijo que podia aplicarse el art. 238 del codigo
procesal para citar 2 las partes a audiencia. Refiri6 a la incorporacién del
principio de resolucién pacifica de conflictos que contenia el proyecto




nuevo. Que era importante tener una mirada cercada del conflicto, que el
magistrado debia recibir formacién adecuada en esta materia.

El Dr. Tello pregunt6 si al momento de decidir sobre un caso de violencia
de género en el que esté incorporado un informe de la OVD de primera
instancia, como actuaria como magistrado frente a ese informe, si lo tendria
en cuenta, si solicitaria alguna ampliacién o un nuevo informe, qué valor le
daria.

Dijo el concursante que los expertos eran los adecuados para asesorar al
magistrado y que llegado el caso concreto podria volver a solicitar la nueva
intervencidn de la oficina si consideraba que el informe no era completo o si
consideraba que las circunstancias asi lo ameritaban.

Dandose por concluida la entrevista, se agradecié por Vicepresidencia la
presencia del participante y fue acompafiado a retirarse de la sala.

b) Luego se invité a la siguiente participante en el orden de mérito, Dra.
Maria Cecilia Menéndez. Tomé la palabra el Leg. Amado, quien luego de
dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explicé el
procedimiento a seguir.

Ia Dra. Nacul refirié al principio de resolucién pacifica de conflictos que
incorporaba el nuevo cédigo civil y mencioné que se aplicaba en menor
medida en la segunda instancia. Solicité que manifieste si estaba de acuerdo
con aplicarlo en la Camara y que explique de qué forma implementaria este
principio en la practica.

La entrevistada expresé que la mediacién era un arma de gran importancia y
que podia implementarse en todas las etapas del proceso. Dijo que era
obligatoria con caracter prejudicial y que en los casos de alimentos se
lograban mayor cantidad de conciliacién: afirmé que en la alzada era la
etapa mas importante para que tenga lugar la mediacién y la conciliacién
por la relacién que unia a las partes, pero aclarando que debia hacerse con la
participacién de los abogados para resguardar sus honorarios. Destaco que
durante el paso del tiempo las personas habian sufrido cambios personales y
que en esta etapa podia ser mas facil llegar a una resolucién del conflicto.
Afirmé que el derecho de familia tenia implicancias mds alld de un oficio
judicial y que bien aplicado podia hacerse maravillas desde este campo.
Propuso. que se capacite a los operadores con un espiritu conciliatorio.

El Dr. Tello pregunté si al momento de decidir sobre un caso de violencia
de género en el que esté incorporado un informe de la OVD de primera
instancia, como actuaria como magistrado frente a ese informe, si lo tendria
en cuenta, si solicitaria alguna ampliacién o un nuevo informe, qué valor le
daria.




A ello la entrevistada dijo que el informe de riesgo era fundamental en los
casos de violencia porque las situaciones de violencia podian cambiar. Dijo
que era necesario para una buena resolucién contar con un enfoque
interdisciplinario porque el personal de la OVD se insertaba en el hogar
familiar en conflicto; destaco que el acompaiiamiento del personal
interdisciplinario debia ser constante, participando en los juzgados, en las
audiencias. Expres6 que en segunda instancia el tiempo era operante y que
contar con un nuevo informe era fundamental.

El Leg. Sanchez pregunté cuales serian los principios bésicos de gestion a
aplicar en su oficina en el caso de ser designada como magistrada. ‘

La entrevistada respondié que la camara trabajaba de manera ordenada pero
que era fundamental contar con el enfoque interdisciplinario. Refirié que las
personas que llegaban al fuero tenian una situacién particular de
vulnerabilidad y que los funcionarios debian estar preparados y capacitados
para darles una atencion adecuada para erradicar la vulnerabilidad; que era
importante explicarles a los ciudadanos, darle una especial atencion y
acompafiamiento teniendo en cuenta el bagaje emocional de los justiciables,
que era distintos de los otros fueros. Concluy6 que debia capacitarse para
ello.

La Leg. Suérez preguntd cudl era su opinién sobre la necesidad de dividir la
actual camara en dos cdmaras independientes.

La concursante dijo que ambos fueron requerian un tipo de preparacion
diferente pero que hoy se tenia que trabajar con lo que se tenia a la mano.
Que lo ideal seria separar los fueros por razones de especialidad y contar en
el fuero de familia con asesores interdisciplinarios.

Déndose por concluida la entrevista, se agradeci6 la presencia de la
participante y se la invit6 a retirarse de la sala.

¢) Seguidamente se invit6 2 ingresar a la Sala al Dr. Carlos Rubén Molina.
Tomé la palabra el Leg. Amado, quien luego de dar la bienvenida al
postulante y agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

La Dra. Nacul hizo mencién a la incorporacién de principios procesales,
entre ellos el de la resolucion pacifica de conflictos en especial en el fuero
de familia. Afirmé que la conciliacién se daba en primera instancia pero que
/ rara vez tenia lugar en segunda instancia. Solicité que manifieste si estaba
de acuerdo con aplicarlo en la Camara y que explique de qué forma
implementaria este principio en la practica.

Manifesté el concursante que una de las responsabilidades éticas de los
operadores del fuero de familia era buscar la paz social de la familia y
resolver los conflictos, considerando que se estaba frente a sujetos




vulnerables. Dijo que la ley nacional de mediacién fue un gran avance pero
que en nuestro ordenamiento no estaba incorporada para los asuntos de
menores sino solo para alimentos. Dijo que en el dmbito jurisdiccional el
juez debia echar a mano de todas las herramientas para llegar a una
resolucién lo mas rapida posible. Que el juez debia tener un rol proactivo,
aprovechando las facultades del codigo procesal a través de advenimiento

El Dr. Tello pregunté cuél era su opinidn sobre el informe de la OVD que
llegaba en un expediente a la cimara, y cémo actuaria al respecto, si lo
tendria en cuenta, si solicitaria alguna ampliacién o un nuevo informe, qué
valor le daria.

El entrevistado sostuvo que la Corte suprema al habilitar la oficina habia
dado cumplimiento con el mandato constitucional y convencional de
proteccién de la mujer. Sefialé que el informe de la OVD podia servir al
magistrado a los fines de buscar la verosimilitud del derecho pero que no era
una prueba y no podia ser motivo de impugnacién; que se trataba de un
abordaje primario e interdisciplinario para aportarle elementos al juez.
Sostuvo que no era vinculante, pero que el juez podia solicitar su ampliacién
o apartarse de €l pero que la actividad del equipo interdisciplinario avalaba
la peticién del justiciable.

Dindose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invit6 a retirarse de la sala.

d) A continuacién se invité por Secretaria a ingresar a la Sala a la Dra.
Andrea Fabiana Segura. Tom6 la palabra el Leg. Amado, qulen luego de
dar la bienvenida a la postulante y agradecerle su presencia, explicé el

procedimiento a seguir.

La Dra. Nacul hizo mencién a la incorporacién de principios procesales,
entre ellos el de la resolucién pacifica de conflictos en especial en el fuero
de familia. Afirmé que la conciliacién se daba en primera instancia pero que
rara vez tenia lugar en segunda instancia. Consulté su opinién sobre el rol
conciliador del magistrado de cdmara y si aplicaria la mediacién en segunda
instancia y en su caso cdmo lo haria.

Respondié la entrevistada que en el fuero era importante la resolucién
pacifica del conflicto teniendo en cuenta que las personas tenian vinculos
afectivos. Sostuvo que en la cdmara se hacian audiencias para llegar a
avenimientos; que también se podian hacer audiencias informativas para
analizar si las partes tenfan intenciones de conciliar. Sostuvo que podia
buscarse el apoyo de los equipos interdisciplinarios cuando la problematica
del caso asi lo requiera.

El Dr. Tello pregunt6 si al momento de decidir sobre un caso de violencia
de género en el que esté incorporado un informe de la OVD de primera




instancia, como actuaria como magistrado frente a ese informe, si lo tendria
en cuenta, si solicitaria alguna ampliacién o un nuevo informe, qué valor le
daria.

La concursante expresé que habia trabajado con el equipo de la OVD y que
era muy valioso su apoyo para asesorar a los magistrados. Afirmé que como
el informe tenia la versién de una de las partes, era preciso que €l juez
realice otras pericias, con participacién de asistentes sociales o de otros
profesionales. También expresé que se podian hacer audiencias privadas
para recoger los elementos para llegar a una resolucién adecuada del
conflicto.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia de la
participante y se la acompaii6 a retirarse de la sala.

h) Se invité seguidamente al Dr. Federico Rafael Moeykens. Tomo la
palabra el Leg. Amado, quien luego de dar la bienvenida al postulante y
agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

La Dra. Nacul hizo mencién a la incorporacién de principios procesales,
entre ellos el de la resolucién pacifica de conflictos en especial en el fuero
de familia. Afirmé que la conciliacién se daba en primera instancia pero que
rara vez tenia lugar en segunda instancia. Consulté su opinién sobre el rol
conciliador del magistrado de camara y si aplicaria la mediacion en segunda
instancia u otros medios de resolucion pacifica de conflictos y cémo lo haria
en el supuesto de ser designado magistrado.

El entrevistado hizo alusi6n a la recepcién del principio de la autonomia de
la voluntad por parte del c6digo nuevo, explicando la regulacién en el caso
del divorcio. Afirmé que el juez tenia mecanismos para llegar a un
avenimiento, a través de las medidas para mejor proveer o de las audiencias
de orden a tales fines.

El Dr. Tello pregunt6 si al momento de decidir sobre un caso de violencia
de género en el que esté incorporado un informe de la OVD de primera
instancia, como actuaria como magistrado frente a ese informe, si lo tendria
en cuenta, si solicitaria alguna ampliacién o un nuevo informe, qué valor le
daria.

Refiri6 que la inclusién de la OVD habia sido fundamental y que
caracterizaba el acceso a justicia como concepto méas amplio que el acceso a
la justicia, explicando esa postura. Dijo que la participacién de la OVD era
muy importante porque brindaba apoyatura desde otras perspectivas,
sicolégicas, sociolégicas, antropolégicas, etc. Afirmé que en muchas
ocasiones se utilizaba la OVD para otros casos de cuestiones patrimoniales.
Pero que el enfoque interdisciplinario que brindaba era muy importante.




El Leg. Sanchez pregunté cuéles serian los principios basicos de gestion a
aplicar en su oficina en el caso de ser designado como magistrado.

Respondié que trataria de verificar la situacién de las causas, aclarando que
la oficina no tenia morosidad; que haria un relevamiento y diagnéstico de
los expedientes para tomar una decision y adoptar una estrategia de trabajo.
En segundo lugar que motivarfa al personal, trataria que el personal sea
capacitado semanalmente y que era importante que todos estén contentos
con el trabajo que desempefian.

La Leg. Sudrez pregunté cuél era su opinién sobre la necesidad de dividir la
actual camara en dos cdmaras independientes.

A ello el concursante expresé que por un lado se ponia la balanza el
volumen de trabajo que existia, que no era grande y que no existia
morosidad en la cdmara pero que por una cuestién de materia y especialidad
si corresponderia la division. Explic6 que las materias eran muy diferentes y
que ¢l perfil del juez de familia era distinto del juez del fuero de documentos
porque resolvia diariamente sobre cuestiones de la vida personal de los

sujetos.

Dandose por concluida la entrevista, se agradeci6 la presencia del
participante y se lo invité a retirarse de la sala.

i) Se invité seguidamente al Dr. Marco Sebastiin Busquets. Tomé la
palabra el Leg. Amado, quien luego de dar la bienvenida al postulante y
agradecerle su presencia, explicé el procedimiento a seguir.

La Dra. Nacul refiri6 al principio de resolucién pacifica de conflictos que
incorporaba el nuevo cédigo civil y mencion6 que se aplicaba en menor
medida en la segunda instancia. Solicité que manifieste si estaba de acuerdo
con aplicarlo en la Camara y que explique de qué forma implementaria este
principio en la préctica.

El entrevistado sefialé que era aplicable el art. 98 en la préctica. Refirié que
el vocal tenia mas tiempo para disponer la realizacion de audiencias en base
a los nuevos principios de oficialidad y resolucién pacifica de conflictos.
Que eso lo instrumentaria a través de convocatorias a audiencias a las
partes.

El Dr. Tello pregunt6 si al momento de decidir sobre un caso de violencia
de género en el que esté incorporado un informe de la OVD de primera
instancia, como actuaria como magistrado frente a ese informe, si lo tendria
en cuenta, si solicitarfa alguna ampliacién o un nuevo informe, qué valor le
daria.

El aspirante dijo que el informe era muy importante porque pre constituia la
prueba y que si volveria a solicitar la intervencién del equipo




interdisciplinario. Respecto de la cuestién de si afectaria el derecho de
defensa de las partes, tratindose de un informe prejudicial sin participacién
del demandado, aspecto que fue consultado por el mismo consejero dijo que
ello se podia soslayar corriendo vista del informe a las partes.

El Leg. Sanchez pregunté cuéles serian los principios basicos de gestion a
aplicar en su oficina en el caso de ser designado como magistrado.

Afirmé que haria uso de los nuevos instrumentos que aplicaba la Corte
desde la Oficina de gestién judicial. Dijo que la justicia era un servicio que
debia prestarse de la mejor manera. Que aplicaria auditorias internas para
ver los puntos de control, evitar los puntos muertos dentro del proceso y
lograr mayor eficiencia

Dindose por concluida la entrevista, se agradecié la presencia del
participante y se lo invit a retirarse de la sala.

Se deja constancia que los concursantes Eleonora Claudia Méndez y Liliana
Noemi Mariani renunciaron a participar de la etapa de entrevistas, quedando
excluidos del tramite del presente concurso.

Finalizada la entrevista y respecto de la puntuacién a otorgar a los
postulantes entrevistados en el concurso n°® 87, se acordd otorgar por
unanimidad a los concursantes la calificacién que a continuacién se detalla,
conforme a los fundamentos que seguidamente se consignan:

Entrevistado Puntaje
a. ROJAS, HUGO FELIPE 10,00
b. MENENDEZ, MARIA CECILIA 10,00
c. MOLINA, CARLOS RUBEN 8,00
d. SEGURA, ANDREA FABIANA 9,00
e. MOEYKENS, FEDERICO RAFAEL 8,00
f.  BUSQUETS, MARCO SEBASTIAN 7,00

El Consejo asigné al concursante Hugo Felipe Rojas 10 (diez) puntos en
razén de que demostré amplios conocimiento de la problematica del fuero
concursado con sus respuestas fundadas y detalladas; en especial se valord
su propuesta sobre la utilizacién de los mecanismos de resolucién pacifica
de los conflictos.

A la concursante Maria Cecilia Menéndez se asignaron 10 (diez) puntos
teniendo en consideracion su visién sobre la funcién del derecho de familia
y la importancia de aplicarlo con un espiritu conciliatorio y considerando a




la persona como eje y la situacion de vulnerabilidad de los justiciables;
también se destaco el conocimiento practico del fuero.

El concursante Carlos Rubén Molina fue calificado con 8 (ocho) puntos
considerando como positivo su postura referida al rol procactivo del
magistrado y a la necesidad de buscar la paz social de la familia y resolver
los conflictos con herramientas que permitan llegar a una resolucién lo més
rapida posible; también demostré conocimientos practicos en materia de
violencia familiar.

Para calificar a la Dra. Andrea Fabiana Segura con 9 (nueve) puntos se tuvo
en cuenta que brindé respuestas claras, completas y fundadas sobre los
temas consultados, en especial sobre los métodos pacificos de resolucion de
conflictos y la problematica de la violencia doméstica y el funcionamiento
de la OVD desde el punto de vista practico.

La calificacién de 8 (ocho) puntos otorgada a al Dr. Federico Rafael
Moeykens fue teniendo en consideracion que efectué una explicacion
detallada de la recepcién del principio de la autonomia de la voluntad por
parte del cédigo nuevo; fueron muy acertadas y apropiadas las
manifestaciones vertidas sobre el acceso a justicia y el acceso a la justicia.

Por su parte, al postulante Marco Sebastidan Busquets le asignaron 7 (siete)
puntos considerando que evidencié conocer la normativa aplicable a la
materia; se destacé su visién sobre la prestacién del servicio de justicia y el
uso de las herramientas de gestién y auditorias que propuso.

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el tramite del concurso n° 87 (Vocal/a de la Camara de Apelaciones en lo
Civil en Familia y Sucesiones y Documentos y Locaciones, Sala en Familia
y Sucesiones del Centro Judicial Concepcién), de acuerdo a la escala fijada
legal y reglamentariamente, la calificacién total de los concursantes
asciende a:

Postulante Puntaje
a. ROJAS, HUGO FELIPE 86,50
b. MENENDEZ, MARIA CECILIA 79,75
c. MOLINA, CARLOS RUBEN 76,50
d. SEGURA, ANDREA FABIANA 75,00
e. MOEYKENS, FEDERICO RAFAEL 74,00
£ BUSQUETS, MARCO SEBASTIAN 68,00




Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso n° 87 en cuestién, el que quedd
conformado de la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los
sefiores Consejeros presentes: '

Postulante Puntaje
a. ROJAS, HUGO FELIPE . 86,50
b. MENENDEZ, MARIA CECILIA 79,75
c. MOLINA, CARLOS RUBEN 76,50
d. SEGURA, ANDREA FABIANA 75,00
. MOEYKENS, FEDERICO RAFAEL 74,00
f.  BUSQUETS, MARCO SEBASTIAN 68,00

Se dispuso notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacién en Boletin Oficial y en un
diario de amplia circulacién a fin de que la ciudadania pueda volcar
opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucion de la Provincia.

No existiendo otros temas que tratar, se da por finalizada la sesién a las
13:00 horas.




