ACTA N°145

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a
los veinticinco dias del mes de abril de 2013 siendo horas 19,20, en la Sala
de Presidencia de la ex sede de la H. Legislatura de la Provincia, sita en
Avda. Sarmiento 655, abre su centésima cuadragésima quinta sesion el
Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia de la Dra. Claudia
Sbdar.

Asistentes:

Dra. Claudia Beatriz Sbdar (representante titular de la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Provincia)

Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores)

Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matriculados
por Capital)

Augusto Avila (titular representante de los magistrados por Capital)

Federico Romano Norri (titular por la minoria del estamento de los
legisladores)

Enzo Ricardo Espasa (titular por los magistrados de Concepcion)
América Nasif (titular por los abogados matriculados Concepcion)

Marta Jerez de Rivadeneira (suplente por el estamento de los
magistrados del Centro Judicial Capital)

Adriana Najar (suplente por la mayoria de los legisladores)

Maria Teresa Torres (suplente por los magistrados de Concepcién)

Ausentes con aviso:

Antonio Gandur (miembro suplente representante de la Corte
Suprema), quien comunicé la imposibilidad de asistir por razones atinentes
al ejercicio de sus funciones.




Regino Amado (titular por la mayoria Legisladores), ausente por razones
referidas a su desempefio a cargo de la Vicegobernacion de la Provincia.

Ramén Graneros (suplente por la mayoria Legisladores), Consejero que
manifestd la imposibilidad de asistir a la sesién por motivos de indole
particular.

Roberto Sanchez (suplente por la minoria de los legisladores), ausente
por razones derivadas de su funcién de legislador provincial.

Enrique Kaenel (suplente por los abogados matriculados de
Concepcién), ausente por razones de indole profesional.

Se hace constar que en la presente sesién se toma versién taquigrafica de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo
de Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso que un Consejero
lo requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacion
en cuestion.

ORDEN DEL DiA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesién Nro. 145, y que fuera remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros por correo electronico es el siguiente:

1. A consideracién Acta Nro. 144 correspondiente a la sesion anterior.

2. Etapa de entrevistas en el concurso Nro. 60 para la cobertura del
cargo de Vocal de la Excma. Camara Penal, Sala I, del Centro
Judicial Capital. Postulantes a entrevistar:

a) Molina, Maria Elisa 72,25
b) Nacul, Juan Carlos 62,00
¢) Romagnoli, Gustavo Aldo Simén 62,00
d) Diaz Lannes, Carlos Felipe 59,00
e) Echayde, Jorge Antonio 57,00

Concurso Nro. 77 para la cobertura de un cargo vacante de Vocal/a
de la Excma. Camara Penal, Sala IV, del Centro Judicial Capital: a
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conocimiento listado de inscriptos a los fines previstos en el art. 32
R.I.C.A.M. (excusacién)

4. Concurso N° 76 para cubrir un cargo vacante de Vocal/a de la
Excma. Cimara de Apelaciones en lo Penal de Instruccién: a
conocimiento impugnacién recibida contra el postulante Juan Carlos
Nacul.

5. Concurso Nro. 75 para la cobertura de un cargo vacante de Juez/a de
primera instancia en lo Civil y Comercial Comun de la II
Nominacién del Centro Judicial Concepcién: integracién de jurado y
determinacion de fecha para la oposicion.

6. A consideracion proyecto de acuerdo de declaracién de conveniencia
de suscribir un convenio con la Excma. Corte Suprema de Justicia de
la Provincia a los efectos de incorporar la perspectiva de género en
los procesos de seleccion.

DESARROLLO DE LA SESION:

I.-

A consideracién el acta N° 144 correspondiente a la sesién anterior.

La Dra. Claudia Sbdar puso a consideracién de los presentes el acta de la
sesién anterior, cuyo tenor habia sido girado a los Sres. Consejeros via
correo electronico, siendo aprobada la misma sin formular observaciéon
alguna.

II.-

Etapa de entrevistas en el concurso Nro. 60 para la cobertura del cargo
de Vocal de la Excma. Cidmara Penal. Sala I. del Centro Judicial

Capital.

Seguidamente se comenz6 con el tratamiento del siguiente punto del orden
del dia, correspondiente a la etapa de entrevistas en el concurso Nro. 60 para
la cobertura del cargo de Vocal de la Excma. Camara Penal, Sala I, del
Centro Judicial Capital, dandose lectura por Secretaria de los postulantes
que se encuentran en condiciones de tomar parte de la misma conforme al
articulo 44 del Reglamento Interno.
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a) Por Secretaria se invit6 en primer término a la Dra. Maria Elisa Molina
a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de
conformidad con la normativa vigente. La Presidenta dio la bienvenida a la
concursante y sefialé cudl era la finalidad de la etapa.

En primer término hizo uso de la palabra el Dr. Avila quien solicité a la
concursante que exprese su posicién -ideolégica principalmente- frente a los
delitos que involucren cuestiones de género; también respecto de la
valoracién de la prueba.

La entrevistada sefialé que era un tema que le interesaba personalmente
desde un primer momento en que comenzaron a sancionarse las normativas
referidas a la materia. Afirmé que era una cuestién que preocupaba
mundialmente, haciendo alusién a la Carta de Naciones Unidas de 1948 y a
la comisiéon de mujeres que habia propuesto recomendaciones en ese
sentido. También se refirié a la actividad de la Corte Penal internacional.
Hablé sobre los avances que tuvo la mujer a través de los siglos, citando las
transformaciones de los derechos civiles en el codigo civil y en especial en
los ultimos afios atras, ejemplificando con el cupo femenino; también aludi6
que en algunos detalles en la lucha se habian perdido ciertos asuntos pero
concluyendo que en general se observaban avances de la mujer en todos los
4mbitos. Hizo mencién a la introduccién de la figura del género en el codigo
penal, refiriéndose a la legislacion anterior. Explicé la diferencia del nuevo
régimen con el anteriormente vigente, especificando con el art. 80 en su
” inciso 1° que incluyd entre los agravantes al ex cényuge y a las personas con
las que las victimas tuvieron una relacién de pareja permanente, con
convivencia o sin convivencia y el inciso 4° que incorporé dentro del odio
racial a las cuestiones de identidad de género; y con la incorporacién de los
incisos 11 y 12 referente a la posibilidad de considerar posibilidades de
atenuacién frente a la muerte en casos de violencia de género. En igual
medida hablé de la reciente modificacién legislativa nacional vinculada con
la ejecucién de las sentencias en los supuestos de penados con prision
privativa de libertad por delitos de abuso sexual, explicando brevemente el
enfoque que ello implicaba a partir de la intervencién de un equipo
interdisciplinario y de la utilizacién de la pulsera magnética para el supuesto
de que al penado le fuera concedido algin permiso de libertad.

La Dra. Sbdar requiri6 a la entrevistada que exponga un juicio de valor
personal sobre la incorporacién del femicidio en el cédigo penal

Contesté que a su entender implicaba una cierta desigualdad pero que el
indice de mujeres afectadas era muy alto. Manifesté que existian cuestiones
culturales tradicionales muy arraigadas vinculadas con el rol y la fuerza del
hombre. Expresé que este delito se daba por la superioridad del hombre
frente a la mujer, haciendo breve mencién a la situacién de la mujer en el
codigo civil y a las conductas que se reiteraban de generacion en
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generacion. Sefialé la responsabilidad social de todos en corregir esa
situacién. En lo atinente a la valoracion de la prueba, retomando la pregunta
que le hiciera el Dr. Avila, recordé que en general este tipo de delitos tenian
Jugar en el ambito de la intimidad y que por tanto el peso probatorio no era
muy fuerte para llegar a una certeza total. Refiri6 a la existencia de algunos
fallos a nivel local en los que se habia determinado que en este tipo de
delitos era suficiente la prueba testimonial de la victima; y en el supuesto de
delitos contra menores, que ello se lograba a través de la utilizacién de la
camara gesell. Dijo que la rigurosidad con que se examinaba la prueba
testimonial en cualquier otra causa no se aplicaba en este tipo de delitos.

El Dr. Bustamante consultd a la concursante cémo actuaria frente a un
pedido de suspension de juicio en un caso de violencia de género.

La Dra. Molina aludié a un fallo de la Corte reciente, concluyendo que
existia el deber internacional del estado de prevenir, erradicar y sancionar la
violencia, sobre la base de la aplicacién de la Convencién de Belem do Para
que tenia rango superior al codigo penal. Ante la pregunta del Dr.
Bustamante de si la doctrina legal no implicaba una violacién de las
facultades discrecionales de los jueces, sostuvo que estaba totalmente de
acuerdo con la postura del fallo y que si bien la victima tenia derecho a un
juicio justo el tratado superior imponia trabajar para erradicar, prevenir y
sancionar.

A continuacién el mismo consejero pregunté si como presidente del

_Tribunal posibilitaria en el debate oral la ampliacién del requerimiento fiscal

" alo que contest6 la entrevistada que si, que si ello surgia de las pruebas del

debate y era solicitado y fundado por el ministerio piblico pero otorgando
un plazo para que integre la acusacion original y con traslado a las partes
para la sustanciacion de la prueba.

Ante la cuestiéon de si lo ampliaria directamente de advertir que habia
pruebas no producidas por falta de diligencia y sin pedido del ministerio
fiscal en orden a lograr la verdad material, dijo que no pediria nuevas
pruebas ni siquiera corriendo traslado a las partes; y que adoptaria un
criterio de preservar la imparcialidad del juzgador ain frente a la existencia
de un articulo expreso del cédigo que asi lo permitia, en respeto del
principio acusatorio; fundament6 su postura aclarando que ello implicaria
contaminar con imparcialidad su funcién jurisdiccional.

A continuacién la Dra. Jerez pregunt6 si mantendria su postura aun en el
caso de que el fiscal no haya ofrecido pruebas, a lo que manifestd la
entrevistada que en tal caso no habia pruebas y que el tribunal no podia
ordenar el libramiento de pruebas. Reafirmé que el juez era una persona
expectante frente a la produccion de prueba y de la conducta de las partes y







