ACTA N° 131

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a

los quince dias del mes de octubre de 2012 siendo horas 18,00, en la ex Sala
de Presidencia de la H. Legislatura, sita en Avda. Sarmiento 655, fijada
como sede de la presente, abre su centésima trigésima primera sesion el
Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Daniel Posse.

Asistentes:

1)

2)
3)

4)
3)

6}
7

Daniel Posse (representante titular de la Excma. Corte Suprema
de Justicia de la Provincia)

Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores)

Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados
matriculados por Capital)

Adriana Najar (suplente por la mayoria de los legisladores),

América Nasif (titular por los abogados matriculados
Concepcion)

Ramon Graneros (suplente por la mayoria Legisladores)

Marta Jerez de Rivadeneira (suplente por el estamento de los
magistrados del Centro Judicial Capital)

Ausentes con aviso:

René Mario Goane (miembro suplente representante de la Corte
Suprema), quien se encuentra con compromisos derivados del ejercicio
de su cargo.

Regino Amado (titular por la mayoria Legisladores), quien se
encuentra cumpliendo funciones en cumplimiento de su rol de
Presidente subrogante de la H. Legislatura.

Roberto Sinchez (suplente por la minoria de los legisladores), quien
manifestd su imposibilidad de asistir por razones oficiales.



Enrique Kaenel {suplente por los abogados matriculades de
Concepceién), ausente por razones de indole profesional.

Maria Teresa Torres (suplente por los magistrados de Concepcidn),
consejera que avisd previamente su ausencia justificada en motivos
laborales.

Augusto Avila (titular representante de los magistrades por
Capital), ausente por licencia compensatoria del Poder Judicial

Enzo Ricardo Espasa (titular por los magistrados de Concepcién),
quien comunicd previamente su inasistencia por razones referidas a su
rol de magistrado.

Federico Romane Norri (titular por ia minoria del estamento de los
legisladores), ausente de la Provincia por compromisos vinculados con
su cardcter de Legislador provincial.

Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica de las
manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo por parte del Cuerpo
de Taquigrafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso que un Consejero
lo requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacion
en cuestion.

ORDEN DEL DIA:

El Presidente dio lectura del orden del dia para la presente sesion.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia
para la sesion Nro. 131 a desarrollarse el dia 15/10/2012, a {as 18.00 hs., y
que fuera remitido anteriormente a los sefiores Consejeros por correo
electronico es el siguiente:

1. A consideracidn acta N° 130 correspondiente a la sesion anterior,

2. A consideracién borradores de acuerdo resolviendo impugnaciones
presentadas por los concursantes Carlos Luis Alvarez, José César Diaz,
Carmen Fontan y Maria Dolores Malmierca en el marco del concurso
N° 58 para cubrir un cargo vacante de Vocal de la Excma. Céamara del
Trabajo, Sala I, del Centro Judicial Capital

3. Etapa de entrevistas en el concurso N°65 para cubrir un cargo vacante
de Defensor Oficial en lo Penal de la I Nominacién del Centro Judicial
Capital.



Postulantes a entrevistar:

a) ROMAGNOLI, GUSTAVQ ALDO SIMON 88,00
b) NOUGUES, ROSARIO JOSEFINA 65,75
¢} FLORES, ROBERTC EDUARDO 58,25
d) DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 55,00

DESARRQLLO DE LA SESION:

I.-

A consideracion acta N° 138 correspondiente a la sesidn anterior.

El Dr. Posse tomd la palabra y puso a consideracién de los sefiores
Consejeros ¢l acta de la sesidn anterior, cuyo tenor habia sido girado a los
Sres. Consejeros via correo electronico, siendo aprobada sin formular
observacién alguna.

IL.-

A consideracion borradores de acuerdo resolviendo impugnaciones
presentadas por los concursantes Carlos Luis Alvarez, José César Diaz,
Carmen Fontin v Maria Dolores Malmierca en el marco del concurso
N° 58 para cubrir un cargo vacante de Vocal de Ia Excma. Camara del
Trabajo, Sala I, del Centro Judicial Capital

El Presidente recordd que en el concurso en cuestién se habian recibido
cuatro recursos de impugnacion contra el dictamen del jurado, que se habia
corrido vista al tribunal para que se expida a tenor del art. 43 del
Reglamento. Luego de ello, dio lectura de los aspectos pertinentes de los
borradores de acuerdo, y cuyo tenor habia sido girado previamente por
correo electrénico a los sefiores Consejeros de acuerdo a la reunién de
trabajo oportunamente mantenida en la sede del Consejo Asesor. Destacd
que salvo la acogida parcial en el aspecto antecedentes respecto de la
concursante Fontdn, en todos se recogia el criterio del tribunal que se habia
pronunciado con motivo de la vista oportunamente cursada, ratificando las
notas en la etapa de oposicidn.

Existiendo consenso, los anteproyectos a consideracién fueron aprobados
por unanimidad por los Consejeros presentes, quedando registrados como
Acuerdos Nro. 110/2012, 111/2012, 112/2012 y 113/2012, respectivamente.



1I1.-

Etapa de entrevistas en el concurso N°65 para cubrir un cargo vacante
de Defensor Oficial en lo Penal de la I Nominacién del Centro Judicial

Capital,

Seguidamente se dio tratamiento al punto I1I del orden del dia, consistente
en la realizacion de las entrevistas personales en el marco del concurso en
cuestion. El Dr. Posse comunicé a los sefiores Consejeros que los
postulantes en condiciones de tomar parte de la entrevista -de acuerdo a los
términos de la normativa vigente- se encontraban presentes y que si asi lo
entend{an conveniente los sefiores Consejercs se comenzaria con la
audiencia en el orden de mérito provisorio aprobado en sesidén piblica de
fecha 2 de agosto y conforme consta en Acta Nro. 123 de la misma fecha,
contforme al siguiente detalle:

a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDQ SIMON 88,00
b) NOUGUES, ROSARIO JOSEFINA 65,75
¢) FLORES, ROBERTO EDUARDO 59,25
d) DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 55,00

a) Por Secretaria se invitd en primer término al Dr. Gustave Aldo Simdn
Romagnoli a presentarse ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista
de conformidad con la normativa vigente. Tomé la palabra el Dr. Posse,
quien luego de dar la bienvenida al postulante explicé brevemente el
procedimiento a seguir v la finalidad de la etapa de acuerdo a lo previsto en
el art. 45 del Reglamento Interno y en consideracion del cargo concursado.

En primer término tomé la palabra la Dra. Marta Jerez para solicitar que,
dados los cambios que se estaban proyectando en el procedimiento penal,
exponga su visidén positiva y negativa desde el punto de vista de la defensa
en el sistema adversarial.

El enfrevistado sefiald como positivo la oralizacién en tanto respetaba la
inmediacién y la celeridad de los procesos. Dijo que la defensa podia de esa
manera utilizar todas las herramientas en las audiencias para llegar a la
conviceidn del juez. Como importante sefialé que en la etapa de ejecucién
de sentencia en la que se formaban distintos incidentes escritos, se podrian
hacer oralmente en audiencia. Cité la situacién en la provincia de Chubut en
Catamarca y los beneficios que ello importaba en orden a la celeridad.
Manifesté que la defensa no terminaba con el dictado de la sentencia sino
que existia una tercera etapa, que era la de la ejecucion prevista en la ley
24660, explicando [a ventaja de la oralidad en esta instancia también. Como
aspectos negativos frente al adversarial sefialé que ne podia determinar
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cdmo funcionarian las garantias procesales y el respeto de los derechos
humanos en la etapa de la pesquisa; también habl6 de la titularidad de la
accién respecto de la incorporacién de los institutos de mediacién. Se
mostrd de a cuerdo en general con ias audiencias referidas a cuestiones
vinculadas con la prisidn preventiva; ejemplificé con la denominada
audiencia de control de deteccidn, de control de prisidn preventiva en la
Chubut y la audiencia de acusacidn, explicando brevemente su
funcionamiento.

A continuacion la Consejera Jerez consultd su visién sobre las medidas
alternativas en la investigacién para terminar o acortar el proceso.
Respondié el entrevistado aludiendo al cambio que implicaba abandonar la
idea de delito por la de conflictos, en donde podian aplicarse los medios
alternatives como el acuerdo entre el imputado vy la victima en ciertos
delitos. Pero aclard que en este punto la pregunta que debia hacerse era
sobre el rol del fiscal en tanto titular de la accién publica.

En cuanto a la policia, aspecto que le consultd la misma Consejers, seffald
que era una necesidad de tiempo atrds contar con una policia judicial. Hasta
tanto eso no suceda, manifestd que la policia seguirfa actuando como hasta
ahora, a través de la direccidén de criminalistica para la realizacidén las
pericias y medidas técnicas cientificas, bajo el control del fiscal y con
participacion de las partes, especialmente en los actos definitivos e
irreproducibles.

- En lo atinente a la postbilidad de implementarlo inmediatamente, sin

cambiar la ley vigente, tema que le fue inquirido por la Dra. Jerez, resaltd el
entrevistado que observaba un colapso en el sistema penal actualmente en
cuanto al ingreso de causas, y que ello lo convencia de la necesidad de crear
mayor cantidad de fiscalias y de juzgados. Afirmé como ejemplo que en el
caso de flagrancia era un buen gjemplo de las tendencias que se observaban.

Retomd la Dra. Jerez ¢l tema de la ejecucion de la pena, para seguidamente
preguntar c¢omo consideraba que se estaba cumpliendo actualmente,
especialmente teniendo en cuenta que se observaba que algunos penados
habian estado mds tiempo que lo necesario.

Dijo el aspirante que la funcidn del defensor no se terminaba con el dictado
de la sentencia sino que debia intervenir en esta etapa, v que el defensor
debia concurrir personalmente a los establecimientos o incluso tomar
contacto a través de una via de videoconferencia con los defendidos, lo que
facilitaria la comunicacidén y la celeridad. Afirmé que era una carga del
defensor explicarle al penado cudles eran sus derechos en esta etapa,
mantener un vinculo fluido, explicarle los beneficios de las salidas
provisorias o libertad condicional, para poder realizar los pedidos ante el
tribunal de manera oportuna. Advirtié sobre las demoras que existian en



Institutos penales al momento de remitir los respectivos informes. También
explico las herramientas de las que disponfa en casc de defensor para
solucionar esa situacion irregular.

Sobre los beneficios que podia haber traido la puesta en marcha de la figura
del Ayudante de defensor, cuestién que le fue consultada por la misma
Consejera, dijo que al igual que el ayudante de fiscal ello habia significado
un gran aporte, pero que en algunos casos o actos entendia que la presencia
personal del defensor era ineludible, como la declaracién del imputado.
Resefid que en la préctica se observaba que no siempre los defensores
podian tener acceso inmediato al expediente, lo cual conspiraba contra el
gjercicio de la defensa material.

En cuanto a la intervencién del defensor en el contralor de la cadena de
custodia de las pruebas, pregunta que le hizo la Dra. Jerez, hizo alusion el
entrevistado al fallo Jaime referide a la nulidad de una pericia realizada en
una investigacién, explicando brevemente lo sucedido en esa causa y
destacando la necesidad de que la defensa estuviera presente en Ja
realizacion de tales actos. Diferencié los actos definitivos e irreproducibles
y la necesidad de que en algunos supuestos el ministerio piblico pudiera
obrar inaudita parte pero dando inmediato conocimiento a la defensa.
Destacé la importancia de la participacion activa del defensor especialmente
en medidas como la cdmara gesell a los fines de controlar el ingreso y
produccién de la prueba.

La Dra. Vargas Aignasse hizo referencia a las declaraciones de la directora
general de la defensoria del ministerio ptiblico de la nacién, respecto del rol
de los defensores publicos para no convertirse en meros legitimadores de
condena. Solicité acto seguido al entrevistado cuél era su opinidn al respecto
y qué medidas adoptaria para evitar esa situacion.

El entrevistado hizo mencidén a que tales declaraciones tenian que ver con
que muchas veces el defensor piblico ejercia una defensa meramente formal
y que se habian emitido con relacién al leading case “Nufiez” en el que se
habia omitido plantear un recurso procesal. Dijo que el estado debia
garantizar que la defensa sea jerarquica, material, real, oportuna, eficaz, que
haga respetar las garantias del debide proceso. También aludio a la
importancia de los pronunciamientos de la Corte Suprema, refiriéndose a la
doctrina de la arbitrariedad sentada con motivo del fallo “Casal”. Concluyé
con que el defensor debia ser proactivo y hacer respetar cabalmente los
derechos de defensa de su pupilo. También aludié a la importancia de las
visitas del defensor a las carceles.

El Dr. Bustamante pregunt¢ cuales eran a su entender las debilidades y
fortalezas del sistema de defensorfa actualmente vigente, aludiendo
expresamente a la existencia de controles de la defensa meramente formales



v no técnicos. Solicitd también que exprese qué pardmetros aplicaria en el
supuesto de una auditoria para que ésta se refiera a la defensa material.

Manifestd el Dr. Romagnoli que el defensor cumplia un ro! en todas las
etapas procesales. Se mostrd de acuerde con la realizacion de las auditorias;
dijo que la defensa técnica eficaz se podia observar en los escritos y en sus
fundamentos, en la estrategia, en los informes a remitirse. A la pregunta de
cuantos casos entendia que podia asumir el defensor considerando la
cantidad de causas que ingresaban anualmente y el trabajo acumulado, que
le formulara el mismo Consejero, dijo que lo principal era la
responsabilidad del defensor y que aproximadamente un buen nimero era
200 causas. :

Le pregunt6 el Dr. Bustamante sobre el abogado particular de oficio,
controlado por la Corte y similar a un conjuez, a quien se le podia asignar la
defensa publica, similar al sistema existente en otras jurisdicciones.

A ello respondié que serfa una buena iniciativa para descongestionar la
funcidn del defensor oficial y que en su supuesto particular podria aceptar.

Ante la pregunta del Dr. Posse de si era partidario de un sistema de defensa
independiente como el de la nacién, dijo que si.

El Dr. Posse retomo la alusién a los problemas en las cérceles, que habia
efectuado el concursante preguntandole si conocia otros aspectos negativos.

Dijo que como otro problema, ademas de las cuestiones estructurales, se
observaba la falta de cumplimiento del principio de resocializacién de la
pena. También sefialé la falta de conocimiento sobre los derechos de los
reclusos que estaban en privacion de la libertad. Aludié al fallo Baena de la
CIDH, a las cuestiones de las salidas transitorias y a los problemas que se
observaban en supuesto de enfermedad de los reclusos. Enfatizd
nuevamente con la necesidad de las visitas del defensor; también coincidid
con la implementacidn del juez de ejecucién de sentencia, por razones de
mayor imparcialidad, aspecto que le fue inquirido por el Presidente. Se
refirié igualmente a la situacién de hacinamiento que se observaba en el
establecimiento carcelario.

El Dr. Posse le consultd su opinién sobre la reincidencia.

Afirmé el entrevistado que era inconstitucional a su entender, citando el
fallo Gramajo de la Corte Suprema en el supuesto de los multi-reincidentes,
aplicando los mismos fundamentos al art. 50. Dio sus fundamentos,
ejemplificando con los distintos principios y garantias que se vefan violados
con la reincidencia. Concluyé que si existian reincidentes era porque la
finalidad de la resocializacién de la pena no funcionaba y que en tal caso se
cargaba a los individuos con Ja falla del sistema



El Dr. Posse a continuacién preguntd cdémo se respetaba el derecho del
individuo en la Camara gesell, tratdndose de un delito en el que el imputado
no estaba individualizado al momentc de la declaracién o, estando
individualizado, atin no habia declarado en el cardcter de imputado y por
ende no tenia una participacidn formal en el proceso ni defensor técnico
adn.

Sefiald en primer término el Abog. Romagnoli que en el primer caso debia
estarse al art. 80 del Cédigo, y que el fiscal debia notificar primeramente al
defensor oficial sin perjuicio de que posteriormente el imputado al ser citado
a declarar y nombre a un abogado defensor, considerando que se trataba de
un acto Gnico e irrepetible; en el segundo supuesto, también consideraba que
se debia notificar.

La Dra. Jerez solicitd que exprese cdmo trataria de subsanar esa falta, a lo
que respondié que solicitaria la nulidad y en el juicio oral la exclusidn
probatoria.

Respecto del cardcter probatorio de la cadmara gesell, punto que le consultd
la Dra. Jerez, hizo alusion a doctrina discrepante en este aspecto. Refirid al
poder de contralor vy al poder de contradiccion para justificar su postura.

Déndose por concluida la entrevista, se agradecid la presencia del
participante v se lo invitd a retirarse de la sala.

-

b) Seguidamente se invitd a ingresar a la sala de reuniones a la Dra,
Rosario Josefina Nougués, a quien el Presidente informé del
procedimiento a seguir. A continuacidén comenzaron los sefiores Consejeros
presentes a formularle distintas preguntas:

En primer término el Dr. Posse consulté sobre el interés de la concursante
para acceder al cargo, a lo que respondié la concursante que siempre le
habia interesado el cargo del defensor; hizo alusion brevemente a su carrera
dentro del poder judicial. Afirmé que en lo personal seria un crecimiento y
un aprendizaje tanto téemico como humano, teniendo en cuenta que el
defensor intervenia en todas las etapas del proceso.

Le preguntd el Presidente si conocia el estado de situacion de la defensoria
concursada, a lo que respondid la entrevistada haciendo alusion a la cantidad
de personal con que contaba, a la cantidad de causas que tramitaban en
general en las distintas defensorias. Afirmd que actualmente estaban
abarrotadas con mucho trabajo, destacando la tarea que habia significado la
incorporacién del ayudante de defensor creado el afio pasado.

Le inguiri6 el Presidente su opinién acerca de la estructuracién del poder
judicial y del ministerio pobiico fiscal.



A ello manifestd la concursante que era sano que el ministerio estuviese
dentro del poder judicial, pero diferencié que debia existir un jefe de los
defensores exclusivamente, aparte de los fiscales, considerando la existencia
de intereses contrapuestos. Destacd que existia independencia de criterio
pero no funcional, proponiende como deseable contar con una mayor
autonomia de funcionamiento.

El Dr. Posse le solicité que exprese si conocia el estado de la situacién
carcelario y cdmo actuarfa en caso de ser designada.

Afirmé la concursante que una preocupacién suya era la de la etapa de la
ejecucion de la pena; afirmé que la legislacién nacional era buena pero que
en la practica no se cumplia, y que tampoco existia quién controlase que se
cumpliera la finalidad de las cérceles. Expresé las medidas que adoptaria,
¢jemplificando con una tarea social con la familia, para evitar que el recluso
volviese a delinquir. Trajo a colacidn la experiencia en la cércel de Devoto,
en la que se habia creado dentro de ella una universidad, que habia logrado
disminuir la reincidencia.

En cuanto a las preocupaciones juridicas de los reclusos, cuestion que le fue
consultada por el Presidente, afirmé gue se sentian en un estado de
abandono y vulnerabilidad frente al estado. Dijo que los defensores tenian la
obligacion de asistir con frecuencia a las cérceles y que Jos reclusos en
general no estaban conformes con la actuacion de los miembros del poder
judicial.

La Dra. Jerez solicité que exponga su opinidn sobre el sistema adversarial,
su visién critica y su posibilidad de implementarlo actualmente con las
normas actuales y los operadores actuales

La entrevistada hizo referencia a la situacién existente en otras provincias, y
a prucbas pilotos en marcha. Como aspecto positivo, sefialé el mayor
protagonismo dado a la victima v a la consideracién del delito como un
conflicto que podia ser scolucionado con medidas alternativas en algunos
supuestos de delitos. Dijo que ello significarfa una ayuda para
descongestionar el sistema judicial. Como otro aspecto positivo, resefio la
mayor celeridad que se lograria con la implementacién de la oralidad desde
la etapa de instruccién, con una consecuente mayor participacion de la
defensa y disminucion de tiempos procesales. Afirm6 que era necesario no
s6lo una reforma normativa sinc una profunda capacitacién de todos los
operadores del sistema; hizo alusién a la necesidad de contar con una policia
Jjudicial especializada, considerando con el hecho que no se actuaria con
expedientes. También aludié a la creacién de la oficina de gestiéon para
controlar la cadena de los secuestros, explicando este aspecto.



Explicé las medidas que adoptaria en el supuesto de ser nombrada defensora
en el supuesto de juicio abreviado. Se explayd sobre la modalidad del
acuerdo v a los requisitos para su aplicacion.

E! Dr. Bustamante requirié gque sefiale las bondades y falencias que
observaba en el servicio de defensoria oficial.

Primeramente sefialé brevemente las ventajas que observaba, entre las que
destacé la especializacién de los defensores, la dedicacion a la etapa de la
gjecucidén de la pena, la presencia personal, la estructura creada en
funcionamiento. Preguntada sobre la eficiencia del servicio, dijo que si, pero
que se podia mejorar, dependiendo de los operadores. Como 1deal propuso
la designacion de mayor cantidad de defensores y fiscales.

En lo atinente a la opinidén sobre la designacion de un abogado de oficio
designado como conjuez para actuar como defensor oficial ad-hoc, punto
que le fue consultado por el Dr. Bustamante, la entrevistada respondié que
estaba de acuerdo en la medida en que podia ser beneficioso para el sistema.

En cuanto al cumplimiento de los requisitos legales de las carceles, aspecto
que le fue preguntado por el mismo Consejero, dijo que no, y que habitaba a
mayor cantidad de reclusos, tanto provinciales como locales. Hizo alusion a
jurisprudencia. Preguniada sobre la posibilidad del defensor oficial de actuar
frenle a un mcumplimiento de los requisitos de las carceles, dijo que se
podian plantear habeas corpus correctivos, amparos colectivos como en el
caso Verbitsky. Ante la cuestion de si el Estado podia ser obligado ante un
planteamiento del defensor y si tendria que pedir alguna autorizacién a su
superior, dijo que si podia hacerlo sin autorizacion.

En torno a las auditorias, v al control formal o material, manifestd que

-

estaba de acuerdo pero que so6lo se referian al aspecto formal.
El Dr. Posse pregunté su opinidn sobre la reincidencia.

Hizo mencién a entrevistada a que se frataba de un tema cuestionado,
refiriéndose al fallo de la Corte suprema, v a otros fallos de la Cémara
nacional. Dijo que se trataba de una cuestion muy controvertida, donde todo
el sisterna mismo era inconstitucional porque se condenaba dos veces y se
volvia al sistema del derecho penal de autor.

El Dr. Posse solicitd que exprese lo que entendia en qué consistia el
gjercicio efectivo y eficiente de la defensa.

La concursante aludié a los criterios de la Corte tanto local como federal,
entre [os que sefiald el contacto en tiempo oportuno, el derecho de contrel de
la prueba y de todas las instancias del proceso, del ejercicio de todas las vias
recursivas y todas las posibilidades técnicas, en orden a que la defensa sea
material v no formal, y que la presencia del defensor se extienda hasta la
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etapa de gjecucién de la pena. Ejemplificd con la situacién de las sanciones
disciplinarias que se aplicaban a los defensores en las que en general no se
corrfa vista a los defensores.

El Dr. Bustamante solicito su opinidn sobre el doble turno.

Sostuvo la entrevistada que era bueno para acompafiar a las fiscalias y
logico, v que también era partidario de que los jueces de instruccidn
actuaren en doble turno para evitar el embudo. Afirmé que en los hechos los
defensores actuaban en doble turno.

Déndose fin a la entrevista, se agradecid la presencia de la participante y se
la invitd a retirarse de la sala.

¢} Luego de ello se invitd al Dr. Roberto Eduardo Flores a presentarse
ante el cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la
normativa vigente. El Presidente dio la bienvenida al postulante y explicd el
procedimiento a seguir.

Sefialé el concursante que la aspiracion para ingresar a la justicia surgid
desde su inicio en la carrera de abogado, refiriendo a su desempefio como
practicante en un juzgado de instruccion y a su trabajo ad-honorem, siempre
en el fuero penal. Siempre luchd para ingresar al Poder Judicial en el fuero
penal. Se inmiscuyd en el trabajo propio de cada funcionario, fiscal,
defensor. Cuando se recibié de abogado comenzo a trabajar de manera
independiente. Destacd su gusto por la elaboracién de la defensa técnica.

El Dr. Posse pregunté sobre su visién scbre la estructuracién del sistema
actual de defensa.

Hizo alusién a su tarea como defensor coficial ad hoc en el fuero federal,
explicando el funcionamiento de la defensoria auténoma, concluyendo que a
su entender seria beneficioso imitarlo a nivel local. Dijo que a su criterio
debfan actuar defensores diferentes para cada una de las etapas procesales.
Citd a Garcia Ramirez en torno a la necesidad de una mayor apertura de los
defensores oficiales pablicos fronteras afuera, hasta llegar al sistema
internactonal. Hizo mencién a un caso particular en el que habia llegado a la
Corte; el Dr. Posse le preguntd como operaba en la practica, explicando el
entrevistado el funcionamiento. Dijo que estaba trabajando desde lo
personal en una experiencia para que los condenados pudieran llegar a la
instancia internacional.

Ante a una nueva pregunta del Dr. Bustamante sobre la independencia del
defensor, dijo que eran independientes formalmente. Concluybé que en
general no estaba de acuerdo con el sistema y que a su entender la defensa
debia estar afuera del poder judicial.
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La Dra. Jerez requirié su opinion sobre el sistema adversarial.

Dijo que estaba totalmente de acuerdo, a favor de la oralidad, del
dinamismo, de una toma de decisiones a través de la oralidad, que los jueces
no pudiesen delegar funciones a los empleados. Hizo referencia a la
necesidad de que el defensor oficial pueda buscar informacién en la
investigacién, junto con log otros defensores, la querella y el ministerio
publico. Aludié al principio de igualdad de armas aludido por Ferrajoli.
Frente al mayor rol del juez de garantias, aspecto que le fue inquirido por el
Consejero Bustamante, dijo que si, v gue era importante en tanto tercero
imparcial. Respecto del cumplimiento actual de esa funcién en el sistema
actual, dijo que algunos juzgados si y otros no. Afirmé que el sistema
adversarial daria mayores beneficios en ese sentido.

En cuanto a los medios alternativos que podrian aplicarse en la instruccidn,
aspecto que le consultd la Dra. Jerez, dijo que estaba de acuerdo con la
justicia composicional vy que en el gjercicio de la profesidn siempre buscaba
evitar la condena. Analizd las estrategias que adoptaria segin los distintos
delitos los distintos casos. Ante la pregunta de si la flagrancia estaba
funcionando correctamente, dijo que atn no habia tenido experiencias
personales resueltas en ese sentido,

La Dra. Vargas Aignasse hizo alusion a la participacién del concursante en
algunas causas mediaticas, preguntando si en el supuesto de que los diarios
publicasen datos de algin menor como involucrado en un hecho delictivo
consideraba que se violaban los derechos del nifio.

A ello respondié el concursante que si, que entendia que el apodo que se
asignaba a una persona era muchas veces denigrante de la dignidad humana
v que debia evitarse ello en aras del interés superior del nifio; propuso que se
preservase la identidad por parte de la autoridad judicial y que era
conveniente que la prensa informase sélo las iniciales para proteger al nifio.

En torno a la reincidencia, aspecto que le consultd el Dr. Posse, dijo que era
a su entender inconstitucional, citando doctrina. Dio sus fundamentos,
especialmente referidos a la vulneracién de los principios constitucionales
del estado de derecho, a los que enumerd, y por la instauracion del derecho
penal de autor. Dijo que en la practica lo habfa planteado, especialmente en
el fuero federal.

El Dr. Posse le preguntd cémo se tutelaba el derecho de defensa cuando el
imputado al momento de tomarse la declaracién en camara gesell no se
encuentra individualizado o cuando estando individualizado atn no se le
tomé declaracion y por tanto no tiene designado defensor material.

Sostuvo el entrevistado que solicitarfa [a nulidad de ese acto, a los fines de
garantizar ¢l derecho de controlar la prueba, y de respetar el derecho del
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debido proceso. Dijo que en tal caso se podia ejercer el derecho de
repreguntar a través del perito psicélogo y que inclusive se podia proponer
un perito de parte.

A continuacién el Presidente preguntd en qué casos consideraba necesario el
consentimiento del fiscal para la probation en los delitos con penas de hasta
tres afios.

Respondio el entrevistado haciendo alusién al fallo Acosta y a la doctrina
allf sentada.

No habiendo més preguntas que formular, se agradecié la presencia del
participante, quien se retird de la sala.

d) Para finalizar se invit$ a dar ingreso a la sala de reuniones al Dr. Carlos
Felipe Diaz Lannes. Luego de explicarle la modalidad de la entrevista por
parte del Presidente, se comenzé con el cuestionario de rigor.

En primer término, €l Dr. Posse pregunté cual era su motivacion para
ingresar al Poder Judicial, concretamente al carge de defensor concursado.,

Dijo el concursante que no tenia motivaciones para el cargo especifico de
defensor, que habia concursado para conocer desde adentro el
funcionamiento del sistema de seleccién y hacer aportes desde ese sentido;
si bien aclaré que se dedicaba al derecho penal de empresas, desde otra clase
social.

Preguntado por el Dr. Bustamante por su visién del funcionamiento del
Consejo, sostuvo que se podian hacer algunas observaciones; concretamente
se manifestd contrario a la no renovacién de los cargos. Dijo también que se
desalentaban las impugnaciones y que a su entender ellas merecian un
estudio mas seric y profundo. Concluyé que el sistema era perfectible.

Ante la mencién de la renovacion, el Leg. Graneros consuitd su postura
sobre la renovacién de los jueces.

El entrevistado hizo alusién a situaciones particulares. Dijo que los jueces
debian ser sometidos a exdmenes periddicos.

El Dr. Posse solicité que exprese su vision critica del sistema judicial y del
provecto de reforma en estudio.

Respondié el entrevistado que era una muy buena la decision de la Corte de
estudiar la reforma del poder judicial. Aludié a la necesidad de ajustar el
cddigo procesal, que era anterior a la reforma constitucional. Afirmé que el
sistema organizado en materia de prisién preventiva era a su entender
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inconstitucional, dando razones sobre la falta de imparcialidad del juzgador
vy la falta del ejercicio del derecho de ser oido que observaba en este aspecto,
explicando brevemente el procedimiento vigente en la Provincia. Expresd
que la decisién sobre la libertad de una persona era un acto procesal
importante a criterio de la Corte suprema y de la CIDH vy que durante ese
tramo del proceso no se habia respetado el derecho de ser oido del
imputado. Ante la cuestién de si los problemas observados serian revertidos
en el proceso adversarial, afirmé que el cambio del sistema seria beneficioso
en tanto las posibilidades de debatir eran muy pocas dentro del proceso
escrito. Propuso que los defensores piblicos actuasen bajo otro jefe distinto
del ministro fiscal. En tomo a la ubicacién del ministeric piblico y de la
defensa, propuso que cada uno tenga un jefe y que actien de manera
separada. Dio explicaciones sobre los beneficios de que las partes debatan
en una audiencia, frente a un juez imparcial, en un pie de igualdad.

En cuanto a las expectativas del sistema adversarial con el esquema actual,
dijo que no era conveniente que el ministerio publico refleje el esquema del
poder judicial. Hizo referencia a la situacion en Francia v la organizacidn de
los fiscales en una unica instancia y en nominaciones, a diferencia de la
necesaria jerarquia de los jueces, proponiendo su cambio por un sistema
horizontal. Aseverd que en la practica las fiscalias discutian mucho tiempo
sobre la competencia, sin considerar que existian personas privadas de
libertad.

El Dr. Bustamante preguntd su postura en 1o referido a las facuitades de la
Corte de armar una policia judicial, a lo que respondio el entrevistado que se
* trataba de una decision politica y que debian reorganizarse los recursos.
Aludié a la situacion de la Provincia de Cérdoba. En cuanto a si se podia
hacer por acordada, aspecto que le consultd concretamente el Dr.
Bustamante, dijo que s y que debian reorganizarse los recursos humanos y
materiales. Hablé seguidamente sobre la necesidad de que la policia judicial
sea separada de la policia de seguridad. A continuacidn se refirié al proyecto
de capacitacidén de la policia urbana, especialmente dirigida a preservar la
escena del crimen. Aludio a la existencia de intereses muchas veces por
parte de la policia dentro de la investigacién fiscal. Enfatizé con la
necesidad de dar a los fiscales las herramientas necesarias para desempefiar
su trabajo.

En cuanto a la cadena de custodia, cuestién que le fue inquirida por la Dra.
Jerez, dijo que la policia cientifica habia tenido muchos avances, en
informatizacién y en manuales de procedimiento. Insistié con la importancia
de contar con una policia judicial especializada. Afirmd que la Corte debia
dar las directivas para organizar un cuerpo de investigadores.

El Dr. Posse pregunté cuales cran a su entender las preocupaciones
prioritarias de los condenados, a lo que manifesté el concursante que la
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primera era la poner en funcionamiento el juez de ejecucién y que era
fundamental el control de la ejecucion. Consultado gue fue sobre el rol del
defensor en este punto, dijo que se hacilan actualmente dos visitas mensuales
pero que era importante fortalecer el vinculo del defensor con los reclusos,
dotando de lugares adecuados para ello.

El Dr. Bustamante le pregunté sobre las estructuras, a lo que afirmé que le
preocupaban mas los individuos, y no tanto los funcionarios, y que se
observaba en general carencias de lugar con la privacidad necesaria para el
ejercicio de su funcidn.

La Dra. Vargas Aignasse pregunté si consideraba que en el supuesto de que
los diarios publicasen datos de algin menor come involucrado en un hecho
delictivo se violaban los derechos del nifio o si con ello se buscaba proteger
a la sociedad.

Expresé el entrevistado que si se identificaba al menor existia una clara
violacion de sus derechos, ¥ que era mejor publicar {as iniciales; en igual
sentido se pronuncid respecto de la publicacién del domicilio, o de fotos de
los familiares. Afirmd que los jueces debian establecer clerta restriccion en
la informacion. En cuanto a la posible violacion del derecho de libertad de
expresion, aspecto que le fue inquirido por la misma Consejera, dijo que ese
derecho podia ser limitado cn su ejercicio y reglamentado apropiadamente
para preservar cl derecho del menor. En el supuesto de ser defensor frente a
un caso concrcto, dijo que ello podia ir mas alld de las facultades dcl
defensor penal si tuviere que hacer un reclamo de indole resarcitorio.

El Dr. Bustamante le consultd si no podia efectuar alguna presentacion ante
el juez de garantias, a lo que respondid el entrevistado que si.

El Dr. Posse le requirt6 su opinidn sobre a reincidencia.

Afirmdé que la consecuencia que tenfa la reincidencia en tanto impedimento
para la condenacién constitucional, y que -citando a Zaffaroni- implicaba un
mantenimiento del derecho penal de autor v no de acto, castigando para el
futuro. Ante la pregunta de si era constitucional, dijo que su aplicacién en
tanto impedimento para la condena constitucional, dijo que no y que en su
caso la plantearia.

El Dr. Posse le pregunté cémo se tutelaba el derecho de defensa cuando el
imputado al momento de tomarse la declaracién en cémara gesell no se
encuentra individualizado o cuando estando individualizado aun no se le
tomd declaracidn y por tanto no tiene designado defensor material.

A ello manifestd el concursante que la no asistencia del defensor a los actos
irreproducibles podria ser una cuestién de nulificacién del procedimiento.
En cuanto al primer supuesto planteado, dijo que se trataba de una cuestién
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que debia ser debatida y que se podria recomendar que asista el defensor
oficial para vigilar la legalidad del acto. En general considerd que provocaba
limitaciones a las facultades defensivas y que podia ser pasible de
impugnacidn por via de la nulidad, '

Déndose por finalizada la entrevista, el concursante saludé a los sefiores
Consejeros presentes y se retird de la sala.

Finalmente, respecto de la puntuacién a otorgar a los postulantes
entrevistados en el marco del concurso Nro. 65 en tramite para la cobertura
de un cargo vacante de Defensor Oficial en lo Penal de la I Noeminacién del
Centro Judicial Capital, luego de un intercambio de opiniones se procedio a
efectuar la votacion, conforme a los fundamentos que constan en acta de
entrevista que se labra por separado, la que arrojd el siguiente resultado por
unanimidad:

Entrevistado Puntaje
a) ROMAGNOLL GUSTAVO ALDO SIMON 10,00
b} NOUGUES, ROSARIO JOSEFINA 8,00
<) FLORES, ROBERTO EDUARDO 9,00
d) DiAZ LANNES, CARLOS FELIPE §,00

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes
en el tramite del concurse Nro. 65 para la cobertura de un (1) cargo vacante
de Defensor Oficial en lo Penal de la I Nominacién del Centro Judicial
Capital, de acuerdo a la escala fijada legal y reglamentariamente, la
calificacidn total de los concursantes asciende a:

Postulante Puntaje
a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON 98,00
b) NOUGUES, ROSARIO JOSEFINA 73,75
c) FLORES, ROBERTC EDUARDO 68,25
d) DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE 63,00

Como consecuencia de los puntajes obtenidos por los participantes en las
tres etapas concursales, por Secretaria se dio lectura al orden de mérito
definitivo resultante en el concurso en cuestidn, el que quedd conformado de
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la siguiente manera y que en este acto se aprueba por los sefiores Consejeros
presentes, ordenando su publicacidon de acuerdo a lo prescripto por el
Reglamento Interno:

Orden de mérito definitive del concurso Nro. 65 para Ia cobertura de
un cargo vacante de Defensor Oficial en 1o Penal de la I Nominacién del
Centro Judicial Capital:

a) ROMAGNOLI, GUSTAVO ALDO SIMON
b} NOUGUES, ROSARIO JOSEFINA,
c) FLORES, ROBERTO EDUARDO

d) DIAZ LANNES, CARLOS FELIPE

Sin otro tema mds que tratar, se da por finalizada la sesion.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la
préxima sesidén ordinaria a realizarse el dia miércoles 24 de octubre del
corriente a hs. 17,00, en la sede de la H. Legislatura. Se fijan como orden
del dia aquellas cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la
presente sesién, sin perjuicio de las que merezcan introducirse a propuesta
de Presidencia o de los Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el
Reglamento Intemo.

Siendo horas 20,45 se da por finalizada la reunidn, suscribiendo de
conformidad la presente acta los Sres. Consejeros presentes.
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