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s

o e

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a los
dos dias del mes de marzo de 2011, siendo horas 17:00, en la sede de la H.
Legislatura, Sala de Comision Nro. 1, sita en calle Maipu 943 3er. Piso, fijada
como sede provisoria de reuniones segin lo acordado en sesiones anteriores por la
unanimidad de los miembros de este Consejo, abre su quincuagésima octava
sesion el Consejo Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Antonio

Gandur.
Asistentes:
1) Antonio Gandur (niiembro titular representante de la Corte
Suprema) |
2) Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matriculados
por capital)
3) Mirtha Ibifiez de Coérdoba (titular por los magistrades de
Concepcion)
4) Eudoro Albo (titular representante de los magistrados por Capital)
5) Esteban Jerez (titular por la minoria de los legisladores)
6) Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepcion)
7) Edgardo Leonardo Sinchez (suplente por los magistrados de
Concepcion)
8) Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria
Legisladores)
9) Ramoén Graneros (suplente por la mayoria Legisladores)

10) Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por Capital)

11) Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados capital)

12) Carlos Sergio Correa (sui)lente por los abogados matriculados de

Concepcion)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de la Corte
Suprema), quien se encuentra de licencia de su cargo.




Roberto Palina (suplente por la minoria de los legisladores), quien
manifesté su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Regino Amado (titular por la mayoria Legisladores), quien comunico
previamente su inasistencia por motivos vinculados con su cargo como
Presidente Subrogante de la H. Legislatura.

Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores), ausente
por razones oficiales de su rol como Legisladora.

Se hace constar que en la presénte sesion se toma version taquigrafica, de las

manifestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
Taqu1grafos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso de que un Consejero lo
requiera expresamente se dejara constancia en el acta de la manifestacion en

cuestion.

ORDEN DEL DiA:

El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia que fuera remitido a los Conse_] €ros, a
través de Secretaria por mail.

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la sesién Nro. 58 a desarrollarse el dia 2/3/2011, a las 17:00 hs. es el siguiente:

1) Se somete a consideracion el Acta Nro. 57 de la sesion anterior.

2) Etapa de entrevistas en los concursos para la cobertura de cargos vacantes
de Vocal de la Excma. Camara Penal, Sala I, del Centro Judicial Capital

DESARROLLO DE LA SESION:

En primer lugar se aprobé la alteracién del orden del dia a fin de tomarle la
entrevista personal al concursante IBANEZ DANTE JULIO JOSE. Ello motivado
por un pedido del postulante invocando su participacion en un debate oral por un
proceso judicial en tramite.

Seguidamente se invito al Dr. Dante Julio José Tb4fiez a ingresar a la sala. Luego
de darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la
Presidencia, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Bustamante formulé pregunta al entrevistado, solicitando explique cémo
veia el sistema de distribucion de causas a las distintas salas actualmente vigente.
Igualmente pidié responda sobre la desproporcion existente entre el nimero de
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causas que ingresan por fiscalia y las que llegan a sentencia en la Cdmara y la
forma en que a su criterio deberian trabajar los vocales para revertir esa situacion.

El concursante, en respuesta a la segunda pregunta, se refirid a la crisis del
sistema penal de la Provincia y de todo el pais. Hizo referencia al sistema de
persecucion de oficio proponiendo su cambio por el principio de oportunidad de
investigacion para evitar un dispendio jurisdiccional inatil. Comparo6 el sistema
vigente con el de los Estados Unidos y bregd por incrementar la participacion de
la victima como también del nimero de fiscalias existentes. Seguidamente dio su
opinidn sobre el sistema de distribucion de causas actualmente vigente.

El consejero Dr. Albo consultd sobre su valoracion sobre el proceso expansivo
que sufrio el Derecho penal en nuestro pais y la funcion limitadora que pueden
cumplir los jueces.

El concursante se refiri6 a la hiperinflacion legislativa y de incremento de los
tipos penales, que cuesta al juez interpretar y aplicar. Mencioné el aumento de los
indices delictivos y el caracter de ultima ratio del Derecho Penal. Particularmente
hizo referencia a la gran cantidad de delitos cometidos por menores de edad y a la
respuesta a darse a esta problemética. Destacd la herramienta del control de
constitucionalidad para frenar esa “hiperinflacion”

El Consejero Dr. Jerez criterios limitativos para aplicar el principio de
oportunidad.

El entrevistado enuncié algunos criterios para la seleccion, principalmente
atendiendo a la mayor gravedad y mapeos de delitos.

El Consejero Dr. Fajre consulté como era posible que un procesado imputado de
un grave delito pudiera huir en el medio de un debate oral y suspenderse el
proceso -y el dictado de la condena- por su ausencia, y qué respuesta daria a la
sociedad en ese caso si fuera vocal.

El concursante hizo referencia a la regla constitucional de la libertad durante el
proceso Vv a la vigencia de los tratados internacionales. También a los plazos
vigentes en el codigo procesal de nuestra provincia. Enfatiz6 sobre la necesidad de
acortar los plazos del proceso penal y de legislar sobre el juicio penal en rebeldia
respetando la garantia de la defensa del imputado.

La Leg. Najar consuit6 las propuestas que haria para la disminucion de los plazos
procesales considerando la situacion de la victima. Solicitd exponga sus
sugerencias para la prevencion de los delitos de menores.

Propuso el entrevistado volver al sistema anterior, con denegatoria de la apelacion
del sobreseimiento o del requerimiento de elevacion a juicio, los que permiten la
dilacion del proceso. También hizo referencia a la excesiva tarea de la Camara de
Apelaciones y de la Fiscalia y a la necesidad de incrementar el nimero de salas y
de las fiscalias, tanto en Capital como en el Centro Judicial Concepcion. Se
manifest6 favorable a la instauracion de un proceso especial de menores, sobre la
base de la Convencion de los Derechos del Niiio.
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Una vez finalizada la entrevista, se agradecidé por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retir0 de la sala.

I.-

Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 57 correspondiente a la
sesion proxima pasada.

Entrando a la consideracion del orden del dia, por Presidencia se sometio a
consideracidn el Acta n° 57 correspondiente a la sesion proxima pasada, que fuera
remitida con anterioridad por Secretaria por correo electrénico, la que fue
aprobada de conformidad por los sefiores Consejeros presentes sin observaciones.

Antes de pasar al tratamiento del segundo punto, por Presidencia se propuso

incorporar dos temas nuevos en ¢l orden del dia, vinculados con las
impugnaciones deducidas en los concursos sustanciados para Fiscal de Camara de

Apelaciones y Fiscal de Camara Penal.

Sujeta a votacion la mocién del Dr. Gandur, se aprob¢ diferir su tratamiento para
la proxima sesion.

I11.-

Etapa de entrevistas en los concursos para la cobertura de cargos vacantes de
Vocal de la Excma. Camara Penal, Sala 1. del Centro Judicial Captial

A continuacién se comenzd con el tratamiento del siguiente punto del orden del
dia, consistente en la realizacién de las entrevistas personales en el marco del
concurso para la cobertura de un (1) cargo vacante de Vocal de la Excma. Camara
Penal de la Sala I° del Centro Judicial Capital, en cumplimiento de los arts. 12 y
13 de la Ley 8.197 y art. 44 del Reglamento Interno.

El Presidente comunicé a los sefiores Consejeros que los postulantes en
condiciones de tomar parte de la entrevista se encontraban presentes y que si asi lo
entendian conveniente los sefiores Consejeros se comenzaria con la audiencia en
el orden de mérito provisorio aprobado, conforme al siguiente detalle:

Aspirante ' Puntaje
1. ZOTTOLI, ALFONSO ARSENIO 77,50
2. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 71,00
3. OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 69,00
4. CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 69,00
5. LUQUE, JOSE FRANCISCO 64,25
6. SALE, CARLOS 64,00
7. IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 64,00




8. BAHLER, MARIA FERNANDA 63,75
9. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 63,00
10. GIFFONIELLO, ESTELA VELIA 60,00
11. NIEVA, ERNESTO ENZO 54,50

a) Por Secretaria se invitd al Dr. Alfonso Arsenio Zéttoli a presentarse ante el
cuerpo para dar comienzo con la entrevista de conformidad con la normativa
vigente.

Se deja constancia que se retir6 el Consejero Dr. Jerez considerando la excusacion
oportunamente formulada y aprobada por el cuerpo.

Tomd la palabra el Dr. Gandur, quien luego de dar la blenvemda al postulante
explicé el procedimiento a seguir.

El Consejero Dr. Albo inquirié su opinion sobre el proceso de expansion del
derecho penal desde la perspectiva de los principios informadores del Derecho
Penal y qué funcién pueden cumplir al respecto los jueces.

El entrevistado respondio recordando las caracteristicas del sistema constitucional
el que contiene desarrollado al sistema penal actualmente vigente. Hizo hincapi€
en las modificaciones efectuadas en la normativa procesal local para lograr la
- celeridad de los procesos y sobre su desafortunada ineficacia. Destacé el rol de
ultima ratio del Derecho Penal frente a leyes que contienen disposiciones
contrarias al sistema constitucional, sancionadas luego del caso “Blumberg”.

El Dr. Bustamante formul6 pregunta al entrevistado, solicitando responda sobre la
desproporcion existente entre €l nimero de causas que ingresan por fiscalia y las
que llegan a sentencia en la Camara y la forma en que a su criterio deberian
trabajar los vocales de la Camara concursada para revertir esa situacion.

A su turno el consejero Dr. Fajre consulté su opinion sobre el estado de situacion
de la justicia penal, como pregunta complementaria a la anterior.

El concursante dio su visién al respecto. Puso de resalto la necesidad de
incrementar el nimero de fiscalias y de especializar a los funcionarios y de aplicar
el principio de oportunidad procesal para lograr eficiencia del sistema penal.

La Leg Najar pregunto su opinion sobre el principio de libertad del imputado
durante el proceso.

El entrevistado se refiri6 al sistema actual y a la opiniébn que le merecia,
enfatizando sobre la regla de la libertad, sobre la base de la prudencia judicial en
cada caso concreto.

El Leg. Graneros pidi6 al entrevistado que diera su opinion sobre el
funcionamiento de los juicios abreviados.

El postulante se explayo6 sobre el tema, dando su opinion personal. /\ A




No habiendo mdas preguntas, se agradecié por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retir6 de la sala.

b) A continuacion, se invitd al siguiente concursante en el orden de mérito
provisorio, Dr. Jorge Antonio Echayde, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicarle la modalidad de la entrevista por parte del Presidente,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Consejero Dr. Albo inquirié su opinion sobre el proceso de expansion del
derecho penal desde la perspectiva de los principios informadores del Derecho
Penal y qué funcién pueden cumplir al respecto los jueces, desde la aplicacion
dogmatica concreta del derecho.

El entrevistado expresé su opinién al respecto, destacando que las medidas de
~incremento de penas 0 de nuevos tipos delictivos no eran las mas acertadas para
lograr efectivamente la disminucion de los indices de delitos o modalidades
delictivas. Se refirid al fin de la pena, acorde con los principios constitucionales.
Hizo menciéon también al problema anexo que se suscitaba vinculado con el
incremento de la poblacion carcelaria. Se mostrd partidario de que los jueces se
enmarquen dentro de los minimos y maximos, sin llegar a extremos y del uso del

control de constitucionalidad de las normas que excedan el marco constitucional
vigente.

El Dr. Bustamante formulé pregunta al entrevistado, solicitando responda sobre la
desproporcion existente entre el nimero de causas que ingresan por fiscalia y las
que llegan a sentencia en la Camara, segin las estadisticas del Poder Judicial, y la
forma en que a su criterio deberian trabajar los vocales de la Camara concursada
para revertir esa situacion.

El Dr. Echayde respondié que el problema no estaba en la camara de juicio sino
en las instancias de las fiscalias, sefialando los motivos por los cuales muchas
causas no llegaban al juicio oral. Propuso una depuracion del nimero de causas,
principalmente de aquellas menores y efectuar un estudio estadistico profundo al
respecto. También se manifest6 de acuerdo con una reforma del sistema penal y la
disponibilidad de la accidén por parte de la victima. Hizo referencia también a los
mecanismos alternativos de resolucion de casos y de la vulneracion que ellos
acarrean -en muchas ocasiones- a los derechos de los imputados.

El Dr. Fajre pregunt6 sobre sus primeras decisiones en la fiscalia recientemente a
su cargo vinculadas con cuestiones de superintendencia.

El concursante respondio explicando su accionar a cargo de la fiscalia desde que
asumio el cargo.

Finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del postulante,

quien se retird de la sala.
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c) Seguidamente se invité al Dr. Walter Emilio Ojeda Avila, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Consejero Dr. Albo inquirié su opinién sobre el proceso de expansion del
derecho penal desde la perspectiva de los principios informadores del Derecho

Penal y qué funcion pueden cumplir al respecto los jueces, desde la aplicacion
dogmatica concreta del derecho.

El postulante hizo referencia a la dinamitaciéon del Codigo penal que entendia se
produjo en los tltimos afios. Destacé la limitacion de los jueces a partir de las
normas vigentes pero expreso que los vocales de camara podian en cierto punto
morigerar estas situaciones a través de una aplicacion mas estricta de los
principios constitucionales. Puntualmente hizo mencion a la reforma conocida
como “Blumberg” que alteré sustancialmente el sistema y a la necesidad de
respetar el principio de proporcionalidad.

El Dr. Bustamante formul6 pregunta al entrevistado, solicitando responda sobre la
desproporcion existente entre el numero de causas que ingresan por fiscalia y las
que llegan a sentencia en la Cdmara, segin las estadisticas del Poder Judicial, y la
forma en que a su criterio deberian trabajar los vocales de la Camara concursada
para revertir esa situacion. Igualmente solicité su opinion sobre el funcionamiento

del sistema judicial penal en nuestra Provincia.

El entrevistado respondié sobre la sensibilidad que tienen para la sociedad las
causas penales. Destacd el incremento de litigiosidad a raiz del crecimiento
demografico y la necesidad de que las fiscalias apliquen el principio de
oportunidad. Propuso crear mas salas de juicio y dar mayor celeridad.

La Leg. Najar inquirié su opinién sobre el principio de libertad durante el proceso.

El concursante destaco que se trataba de una cuestion neurdlgica. Se manifesté a
tavor de la postura garantista y del respeto del principio de libertad del individuo.

Seguidamente el Dr. Fajre consulté sobre sus cualidades personales que lo
habilitarian a su juicio para el ejercicio del cargo concursado, considerando la
importancia de la Vocalia.

El postulante destacd su vocacion por el derecho penal y su trayectoria en el
fuero; enfatizé también en su dedicacion y preparacion académica y su desempeiio
con responsabilidad.

Una vez finalizada la entrevista, s¢ agradecidé por Presidencia la presencia del

concursante, quien se retird de la sala.
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d) Seguidamente se invitd al Dr. Carlos Santiago Caramuti, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de
darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Gandur consulté sobre su opinién sobre como deberia reformarse el sistema
penal de la minoridad -dado el momento actual donde se observaba una crisis de

éste y frente a las opiniones de los tribunales internacionales al respecto y la
existencia de proyectos de ley.

El Dr. Caramuti afirmé que el problema no pasaba por el régimen penal ni por el
uso de la represion y la pena o la disminucion de la edad de imputabilidad, sino
por politicas de fondo sociales en materia de minoridad que debia aplicar el
estado. Hizo referencia a la anarquia y asimetria del Codigo Penal y al incremento
de la inseguridad. Menciond que las medidas como la internacion debian ser por
el menor tiempo posible y a la necesidad de respetar el principio de progresividad
basico en materia de derechos humanos. Se mostré también partidario por un
proceso tutelar especial teniendo en cuenta el interés fundamental del nifié y el

respeto al debido proceso y al derecho del menor de ser oido. Expuso criterios
jurisprudenciales al respecto.

El Dr. Avila consult6 sobre como seria su postura como presidente de un tribunal,
si actuaria como protagonista o al contrario como un espectador del progeso.

El concursante se manifesté a favor de un juez pasivo pero no indiferente, para
mantener la equidistancia e imparcialidad y dejar su intervencion -por €j.
interrogando a los testigos- a situaciones excepcionales.

El Dr. Bustamante formul6 pregunta al entrevistado, solicitando su opinién sobre
el funcionamiento del sistema judicial penal en nuestra Provincia. Igualmente
requirié responda sobre la desproporcion existente entre el nimero de causas que
ingresan por fiscalia y las que llegan a sentencia en la Camara, segun las
estadisticas del Poder Judicial, y la forma en que a su criterio deberian trabajar los
vocales de la Camara concursada para revertir esa situacion.

El postulante expres6 que la problematica de los indices de casos que llegaban a
juicio era estructural y comun en la mayoria de las provincias. Destacé también la
necesidad de incrementar el nimero de fiscalias y de salas como también de poner
en funcionamiento los cargos de jueces de ejecucion de sentencias creados y no
instrumentados. Se manifesté de acuerdo con la implementacion del principio de
oportunidad para una mayor efectividad del sistema, con la despenalizacién de
ciertos delitos y con la utilizacion .de modos alternativos de resolucién de los
conflictos para evitar el congestionamiento.

El Consejero Dr. Albo inquirid su opinion sobre la funcion de la pena.

El postulante afirmé que en ciertos hechos de suma gravedad no se podia
prescindir del. derecho penal y de la pena. Consideré6 que una funcidbn muy
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importante de la pena era el de devolver la dignidad a la victima lesionada por el
delito, sin perjuicio de la vigencia del principio de resocializacion.

El Dr. Fajre pregunt6 sobre los motivos que tenia para ser vocal de Camara.

El Dr. Caramuti record0 su anterior paso por €l Poder Judicial y su deseo de
terminar su carrera dentro de €L, en el que entendia podia hacer aportes a partir de
su trayectoria y su vocacion constante por el derecho penal.

El Leg. Graneros consultd sobre su postura frente al garantismo.

El concursante sefiald que la propia Constitucion era garantista y que no se debia
desvirtuar el garantismo haciendo una aplicacion erronea de sus principios.

Finalizada la entrevista, se agradecid por Presidencia la presencia del participante
y se lo invitd a retirarse de la sala.

¢) Seguidamente se invitd al Dr. José Francisco Luque, siguiente concursante en
el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la bienvenida

y de explicar la modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros comenzaron a
efectuarle distintas preguntas.

El Consejero Dr. Albo inquirié6 su opinién sobre el proceso de expansion del
derecho penal desde la perspectiva de los principios informadores del Derecho
Penal y qué funcion pueden cumplir al respecto los jueces, desde la aplicacion
dogmatica concreta del derecho.

El concursante destacoé el proceso de importantes reformas suscitadas en los
ultimos afios, que en algunos casos eran incompatibles con los principios

esenciales del Derecho Penal contenidos en los arts. 18 y 19 de la Constitucion
Nacional.

El Dr. Avila consulté bajo qué condiciones impulsaria la posibilidad de producir
prueba en la fase plenaria, sin que implique prejuzgamiento o parcialidad.

El Dr. Luque expuso sobre ¢l funcionamiento del proceso penal y las etapas
probatorias. Seiialo la posibilidad de que se intime al ministerio fiscal a producir
prucbas si del debate surgiere tal necesidad y de que sea el propio tribunal ¢l que
lo haga en auxilio del ministerio publico para resolver el conflicto en busca de la
verdad objetiva. ' '

A su turno la Leg. Najar consulté su opinién sobre la libertad del imputado
durante el proceso.

El entrevistado resefié la vigencia de la regla de la libertad durante el proceso y
que las medidas restrictivas debian tener caracter excepcional. Expuso sobre la

legitimidad de la prision preventiva en cuanto se respeten los plazos legales.
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Dandose fin a la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
postulante, quien se retird de la sala.

f) A continuacién hizo ingreso en la sala el Dr. Carlos Sale, siguiente concursante
en el orden de mérito provisorio. Luego de darsele la bienvenida y de explicar la
modalidad de la entrevista, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle
distintas preguntas.

El Dr. Bustamante solicitd su opinién sobre el funcionamiento del sistema judicial
penal en nuestra Provincia. Igualmente requirié responda sobre la desproporcion
existente entre el niimero de causas que ingresan por fiscalia y las que llegan a
sentencia en la Camara, segin las estadisticas del Poder Judicial, y la forma en
que a su criterio deberian trabajar los vocales de la Camara concursada para
revertir esa situacion.

El Dr. Sale recordé su paso por la Camara de juicio como secretario. Sefialé que
desde las fiscalias se estaba trabajando con una gran cantidad de causas que no
eran delito y que, por ende, no llegaban a juicio. Para mejorar la situacion

existente propuso que las causas que se eleven a juicio sean estudiadas para su
distincion en base a la complejidad.

El Consejero Dr. Albo inquirié su opinion sobre €l proceso de expansion del
derecho penal desde la perspectiva de los principios informadores del Derecho
Penal y qué funcion pueden cumplir al respecto los jueces, desde la aplicacion
dogmatica concreta del derecho.

El postulante expresé al respecto que consideraba una exageracion actual de las
figuras penales, destacando la inconveniencia de acercarse al derecho penal de
autor y no al derecho penal del acto. Se explayé asimismo sobre aspectos del
régimen penal de la minoridad.

El Leg. Jerez consulté sobre su vision del sistema de juicio por jurados como una
manera de dar respuestas a la sociedad.

El concursante se mostrd partidario de ello y explicé como lo implementaria.

La Leg. Najar consulté su opinién sobre la vigencia del principio de libertad
durante el proceso.

El concursante respondié manifestadndose a favor del respeto de la libertad durante
el proceso.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, a quien se invitd a retirarse de la sala para continuar con el
procedimiento. '
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g) A continuacion se invitd a la Dra. Maria Fernanda Bihler, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de

darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la
Presidencia, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Consejero Dr. Albo inquirié su opinién sobre el proceso de expansion del
derecho penal desde la perspectiva de los principios informadores del Derecho
Penal y qué funcién pueden cumplir al respecto los jueces, desde la aplicacion
dogmatica concreta del derecho.

La Dra. Bahler expuso su postura al respecto, destacando los nuevos criterios
sobre las funciones de la pena y los nuevos estandares de proteccion de los
derechos humanos. Enfatizé sobre la vigencia del debido proceso. Mencioné
concretamente la sancién de la ley denominada “Blumberg” que a su entender va
en sentido contrario de las garantias constitucionales.

El Dr. Avila consult6 bajo qué condiciones impulsaria la posibilidad de producir
prueba en la fase plenaria, sin que implique prejuzgamiento o parcialidad.

La concursante se manifestd a favor de un juez pasivo para garantizar la
imparcialidad.

El Dr. Bustamante solicité su opinién sobre el funcionamiento del sistema judicial
penal en nuestra Provincia. Igualmente requirié responda sobre la desproporcion
existente entre €l numero de causas que ingresan por fiscalia y las que llegan a
sentencia en la Camara, segun las estadisticas del Poder Judicial, y la forma en
que a su criterio deberian trabajar los vocales de la Camara concursada para
revertir esa situacion.

La letrada respondié sefialando la existencia de métodos alternativos de resolucién
de conflictos y ofros institutos, como la flagrancia y la suspension del juicio a
prueba, para descongestionar la tarea del tribunal de juicio y dar mayores y
mejores respuestas a la sociedad y a la victima.

El Dr. Fajre consulté su opinién sobre ¢l régimen contravencional y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al respecto.

La entrevistada sefialo los defectos de la ley vigente, a la que consideré6 como
contraria a los estandares internacionales de proteccion de los derechos humanos

fundamentales.

El Leg. Jerez consulté como entendia debia adecuarse €l ambito contravencional a
€sos estandares.

La concursante expuso su postura al respecto, sosteniendo que debia respetarse
integralmente el principio de legalidad.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retird de la sala.
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h) Luego de ello, se invitd a la Dra. Juana Francisca Juarez, siguiente
concursante en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de

darsele la bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la
Presidencia, los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Consejero Dr. Albo inquirié su opinién sobre el proceso de expansion del
derecho penal desde la perspectiva de los principios informadores del Derecho

Penal y qué funcién pueden cumplir al respecto los jueces, desde la aplicacion
dogmatica concreta del derecho.

La letrada Judrez expresé6 que la crisis del sistema penal actual estaba vinculada en
gran parte con las soluciones efectistas que se adoptaban. Expuso que la
legislacion vigente anterior a e€se proceso contenia las herramientas adecuadas y
que no era necesario producir tal ampliacion de las figuras penales.

El Dr. Bustamante solicité su opinion sobre el funcionamiento del sistema judicial
penal en nuestra Provincia. Igualmente requirié responda sobre la desproporcion
existente entre el nimero de causas que ingresan por fiscalia y las que llegan a

sentencia en la Camara, segun las estadisticas del Poder Judicial, y la forma en
que a su criterio deberian trabajar los vocales de la Camara concursada para

revertir esa situacion y dar respuestas a la sociedad.

La concursante refiri0 a su experiencia como fiscal de instruccion. Se mostro
partidaria de depurar el niimero de causas que ingresan a las fiscalias y de aplicar
un criterio de seleccion; también se manifesté a favor de que los jueces pudieran
rechazar ciertas incidencias 0 recursos in limine para evitar que con ciertos
planteos se demore el tramite de la causa hasta que llega al tribunal de sentencia.
También enfatiz6 sobre las demoras en la segunda etapa del proceso. Propuso
modificar el sistema de distribucion de las causas facultando a que en ciertas

situaciones -como los juicios abreviados- pueda actuar cada miembro del tribunal
de manera independiente para agilizar su tramitacion. También sefialéo la
posibilidad de acudir a los plenarios como una manera de dar celeridad al sistema

y la conveniencia de poner en funcionamiento a los jueces de ejecucién penal.

La Leg. Najar consulté su opinion sobre la vigencia del principio de libertad
durante el proceso.

El concursante respondié manifestandose a favor del respeto de la libertad durante
el proceso por la vigencia del principio de inocencia. Destacé también la
importancia del principio constitucional de afianzar la justicia. Recordé que los
tratados internacionales no prohiben la prisién preventiva sino que le imponen
ciertos limites. Se manifesté a favor de la prision preventiva en ciertos supuestos,
sefialando que era importante disminuir los plazos para la resolucion del juicio.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecio, por Presidencia la presencia de la
concursante, quien se retiré de la sala. L
-
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i) Se invité a la Dra. Estela Velia Giffoniello, siguiente concursante en el orden
de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de dérsele la bienvenida y de
explicar la modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia, los sefiores
Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Consejero Dr. Albo inquirié su opinién sobre el proceso de expansion del
derecho penal desde la perspectiva de los principios informadores del Derecho
Penal y qué funcién pueden cumplir al respecto los jueces, desde la aplicacion
dogmatica concreta del derecho.

La concursante respondié que no entendia prudente que las reformas implicaran
una invasiéon de otras areas del derecho, sefialando ejemplos de lo expresado.
También expuso su postura contraria respecto de los aumentos de penas y del art.
55 del Cédigo Penal, en confrontacién con los principios de libertad y de
resocializacion. Igualmente se refirié al funcionamiento del régimen penal de la
minoridad, exponiendo su vision critica al respecto. Sefialé su opinion sobre los
limites que debe tener la prision preventiva. |

El Dr. Bustamante solicité su opinién sobre el funcionamiento del sistema judicial
penal en nuestra Provincia. Igualmente requirié responda sobre la desproporcion
existente entre el niimero de causas que ingresan por fiscalia y las que llegan a

sentencia en la Camara, segun las estadisticas del Poder Judicial, y la forma en
que a su criterio deberian trabajar los vocales de la Camara concursada para

revertir esa situacion, lograr mayor eficacia y dar respuestas ttiles a la sociedad.

La entrevistada manifesté que parte del problema estaba en fallas de organizacion
internas de las fiscalias de instruccion.

A su turno el Dr. Fajre consulté si los fallos de la Corte Suprema en materia penal
eran vinculantes.

La concursante expresé que lamentablemente en la actualidad los fallos no tenian
sentido vinculante.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

j) En Gltimo término se invit6 al Dr. Ernesto Enzo Nieva, siguiente concursante
en el orden de mérito provisorio, a ingresar a la sala. Luego de darsele la
bienvenida y de explicar la modalidad de la entrevista por parte de la Presidencia,
los sefiores Consejeros comenzaron a efectuarle distintas preguntas.

El Dr. Gandur consulté sobre su opinion sobre el alcance de la intervencion de los
querellantes en supuestos en que los fiscales de ambas instancias compartan el
criterio de sobreseimiento, a raiz del criterio de la Corte Suprema de la Nacion y

si ello podia causar demoras en el tramite del procedimiento.
/-\ :
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El cbncurs_ante resalto el cardcter de parte coadyuvante del querellante en ciertas
medidas dentro del proceso.

El Consejero Dr. Albo inquirié su opinidon sobre el proceso de expansion del
derecho penal en su faz punitiva, vista desde la perspectiva de los principios
informadores del Derecho Penal y qué funcion pueden cumplir al respecto los
jueces, desde la aplicacién dogmatica concreta.

El entrevistado sefial6 la evolucion del Derecho Penal al compés de la evolucion
de la sociedad y sus necesidades. Hizo mencion a la tltima reforma constitucional
donde se incorporaron los tratados internacionales. Se refiri6 también a la
finalidad de la pena como rehabilitacion de los imputados. Destacoé que el juez
debe atenerse al texto de la ley.

El Dr. Avila consulté bajo qué condiciones impulsaria la posibilidad de producir
prueba en la fase plenaria, sin que implique prejuzgamiento o parcialidad.

El concursante expresé que esa facultad no deberia afectar la imparcialidad del
juzgador.

Una vez finalizada la entrevista, se agradecié por Presidencia la presencia del
concursante, quien se retird de la sala.

Finalmente, respecto de la puntuacion a otorgar a los postulantes entrevistados en
el marco del concurso para la cobertura de un cargo vacante en la Sala I° de la
Excma. Camara Penal del Centro Judicial Capital, luego de un intercambio de
opiniones se procedi6 a efectuar la votacion, la que arrojo el siguiente resultado:

Entrevistado Puntaje

1. ZOTTOLI, ALFONSO ARSENIO 7 puntos
2. ECHAYDE, JORGE ANTONIO 8

3. OJEDA AVILA, WALTER EMILIO 8

4. CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO 10

5. LUQUE, JOSE FRANCISCO 6

6. SALE, CARLOS 6

7. IBANEZ, DANTE JULIO JOSE 9

8. BAHLER, MARIA FERNANDA 7

9. JUAREZ, JUANA FRANCISCA 9

10. GIFFONIELLO, ESTELA VELIA 6

11. NIEVA, ERNESTO ENZO 4

Por todo lo expuesto, en virtud de los puntajes obtenidos por los postulantes en ¢l
tramite del concurso para la cobertura de un (1) cargo de Vocal de la Excma.
Céamara Penal, Sala I°, del Centro Judicial Capital, de acuerdo a la escala fijada
legal y reglamentariamente, la calificacion total de los concursantes asciende a

£

W/




A Sl AR R ol ol

15

Postulante

ZOTTOLI, ALFONSO ARSENIO
ECHAYDE, JORGE ANTONIO
OJEDA AVILA, WALTER EMILIO
CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO

. LUQUE, JOSE FRANCISCO

SALE, CARLOS

IBANEZ, DANTE JULIO JOSE
BAHLER, MARIA FERNANDA
. JUAREZ, JUANA FRANCISCA

10 GIFFONIELLO, ESTELA VELIA
11. NIEVA, ERNESTO ENZO

Puntaje

84,50 puntos
79

77

79
70,25
70

73
70,75
72

66
58,50

Por aplicacion del art. 45 del Reglamento Interno del Consejo Asesor, existiendo
paridad entre los postulantes Jorge Antonio Echayde y Carlos Santiago Caramuti,
y considerando que el primero obtuvo una mayor calificacion en la prueba de
oposicion; quedd conformado el orden de mérito definitivo de la siguiente
manera:

IBANEZ, DANTE JULIO JOSE

R N N

Orden de mérito definitivo:

ZOTTOLI, ALFONSO ARSENIO
ECHAYDE, JORGE ANTONIO

CARAMUTI, CARLOS SANTIAGO
OJEDA AVILA, WALTER EMILIO

JUAREZ, JUANA FRANCISCA
BAHLER, MARIA FERNANDA
LUQUE, JOSE FRANCISCO
SALE, CARLOS

10. GIFFONIELLO, ESTELA VELIA
11. NIEVA, ERNESTO ENZO

34,50 puntos
79

79
77

73

72
70,78
70,25
70

66
58,50

Se acordd notificar a los postulantes a los fines previstos en el art. 45 del
Reglamento Interno y proceder a su publicacion en Boletin Oficial y en un diario
de amplia circulacion a fin de que la ciudadania pueda volcar opiniones sobre los
postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5 de la Constitucion de la
Provincia.

Sin otro tema mas que tratar, se da por finalizada la sesién.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consejeros, a la préxima
sesion ordinaria a realizarse el dia Jueves 3 de Marzo del corriente a hs. 17, en la
sede habitual de 1la H. Legislatura. Se fija como orden del dia las entrevi

- ' 4
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personales en el marco del concurso para la cobertura de un cargo vacante de
Vocal de la Excma. Camara Penal, Sala II°, del Centro Judicial Capital, aquellas
cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la presente sesion, sin
perjuicio de las que merezcan introducirse a propuesta de Presidencia o de los
Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno.

Siendo horas 21,25 se da por finalizada la reunién, suscribiendo de conformidad
la presente acta los Sres. Consejeros presentes. ~

Dra. MARIA SOFIA NACUL

SECRETARIA
CONSEJO ASESOR de la MAGISTRATURA




