ACTA N° 47

Lugar, fecha y hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a los 15
dias del mes de Noviembre de 2010, siendo horas 17 en Avenida Sarmiento Nro.
655 Sala de Presidencia de la Honorable Legislatura, fijada como sede provisoria
de reuniones, seglin lo acordado en sesiones anteriores por la unanimidad de los
miembros de este Consejo, abre su cuadragésima séptima sesion el Consejo
Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Antonio Gandur.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular represeniante de ia Corte
Suprema)

2) Carolina Vargas Aignasse (titular por la mavoria Legisladores)

3) Regino Amado (titular por !a mavoria Levisiadores;

4) Antonio Bustamante (titular por e! estaments abogados matriculados
por capital)

d) KEsteban Jerez (titular por 1a minoria de los legisiadores

6) Adriana Najar de DMorghenstein (suplente por Ia mavoria
Legisladores),

7) Mirtha Ibahez de Cordoba (titular por los magisirados de
Concepcion)

8) Jorge Cinto (titular por los abogados matriculados Concepeién)

9) Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por Capital)

10) Marcelo Fajre (suplente por les abogados matriculadss capital)
11) Kdgardo Leonardo Sanchez (suplente por los magisirados de

Concepcion

12) Carlos Sergio Correa (supiente peor ios abogados matriculados de

Concepcion)

Ausentes con aviso:

Claudia Beatriz Shdar (miembro suplente representante de la Corte
Supremay), quien aviso su imposibilidad de participar por motivos derivados
de su desempefio como vocal de la Excma. Corte Suprema de Justicia.

Eudoro Albo (titular represeatante de los 'magistrados por (apitai).
ausente por motivos de salud personal.

Ramon Graneros {(suplente por fa mayoria Lzgislagores), quien comunicé
su inasistencia en virtud de haber asumido comproraisos anteriores vinculades

con su cargo.
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Roberto Palina (suplente por Ia minoriz de los legisiadores), quien
manifesto su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Se hace constar que en la presente sesion se toma version taguigrafica, de las
manitestaciones vertidas por los miembros del Consejo, por parte del Cuerpo de
Taquigratos de la H. Legislatura de Tucuman. En caso de cue un Consejero 1o
requiera expresamente se dejard constancia en el acta de la manifestacion en
cuestion.

ORDEN DEL DiA

El Dr. Gandur dio lectura del orden del dia que fuera remitido a ios Consejeros, a
traves de Secretaria por mail.

De acuerdo a lo dispuestc en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para
la <cs10n Nro. 46 a decarrollarse el dia 15/11/2010, a izs 17 hs.. en la sede habitual
de ta H. Legislatura de Tucuman, es el siguiente:

[) Se soimete a consideracion el contentdo del Acta Nro. 46 correspondiente a
la sesiOn proxima pasada.

2} Llamado a concursos de precios para la adquisicion de bienes de uso.

3) Carta documento del Dr. Antonio Alfonsc Matar del dia 08/11/2010,
impugnando al Dr. Alfonso Arsenio Zottoli, participante del concurso para
(Camara del Fuero Penal.

4) Juicto: “Lobo Aragon, lorge Bernabé ¢/ Consero Asesor de la Magistratura
s/Ampuro”. Oficio recibido en fecha 11/11 solicitando se informe en 48 hs. el
lugar y la techa sefialada para que tenga lugar {a prucba escrita de oposicion en ei
concurso para cubrir el cargo vacante de Fiscal de Camara de Apelaciones en 1o
Penal de Instruccion del Centro Judicial Capital, v =i el lugar establecido cuenta
con las condiciones y elementos necesarios que posihiliten la participacion de fos
postulaintes que padezcan de alguna incapacidad motora.

5) Aprobacion de! cronograma de proximos concursos.

6) Conformacion del Jurado para el concurso para la cobertura de 1 (un)

cargo vacante de Fiscal de Camara en lo Penai de Instruccidn del Centre Judicial
Capiial. '

DESARROLLO DE LA SESION
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Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 46 correspondiente a la

sesion proxima pasada.

Por Presidencia se sometid a consideracion el Acta n° 46 correspondienie a la
sesion proxima pasada, que fue remitida por Secretaria por correo electronico. la
que fue aprobada de conformidad por los sefiores Consejeros presentes sin
observaciones.

El Presidente mociond una alteracion del orden de! dia para incorporar como
primer punto el tratamiento de la sentencia recaida en el juicic entablado por la
postulante Amenabar conira la Provincia; lo que fue aprobado por ios consejeros
presentes. '

Eiectuo un analisis de la sentencia, exponiendo sus argumentaciones. Respecto
del rechazo de la intervencidn solicitada vor el Censejo Asesor, sefiald que la
misma adolecia de dos graves errores preliminares, consistentes en considerar en
primer lugar que el 6rgano que cumple la funcion de seleccion no tenia rango
constitucional, contrariamente a lo sostenido en el art. 126 de la Constitucién ce la
Provincia; y en segundo lugar que sélo tenia rango maximo el procedimiento y no
el organo, dando razones de su postura. En segundo lugar cuestiond que se
hubiera sostenido la falta de legitimacion del Consejo Asesor para intervenir.
Seiialo al respecto la existencia de resoluciones incongruentes, como las dictadas
en otros juicios tales como el de Lobo Aragon, Gomez e Iriarte. Agregd que al
momento de dictar sentencia se deben tener en cuenta todas las circunstancias que
se han modificado conforme lo dispuesto por el C.P.C.y C., y aque en el caso se
habia modificado la ley 8197 expresamente en este aspecto, punto que habia sido
omitido por la sentencia.

Respecto del analisis de la judicialidad, reprocha los argumentos contenidos en
ella por cuanio en ninglin momento se habia preiendido por parte del Consejo
cuestionar la supremacia de la Constitucion Nacional dentro del ordenamiento
juridico.

En cuaento a la declaracién de inconstitucionalidaa operada nor la sertencia,
constderd que se habia preducido una intromision iniprecedente ai hablar de la
“1donerdad”. cuestion que no habia sido mencionada ni rampoco prevista en 1os
arts. 116 y 117 de la Constitucién Nacional y que no habia sido puesto en tela de
Juicio. Destaco que si el art. 101 inc. 5 hacia refcrencia a la idoneidad cuando
establece el procedimiento de seleccion a través de concurses publicos que deben
culminar con un dictamen vinculante. Cuestion6 que se afirme que la ley 8197
modifica la “idoneidad” para el acceso a la magistratura cuando en realidad esta
norma nc establece oiros requisitos que los constitucionales. Expresd que
idoneidad significada “apropiado o adecuado para algo™, segtin ia Real Academia
espaiiola. Expreso que la declaracion de inconstitucionalidad del art. 13 de la ley
3197 conlicvaba a la posterior declaracion de cieros articulos del Reglamento
Interno, como ei art. 15, aspecio en el cual entiende que la seniencia convalida la
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postura del Consejo respecto del respeto de! derecho de defensa de los
postulantes.

En cuarto lugar, recordd las acordadas nros. 772/2010 y 1029/2010 que la propia
Corte dicto para la sustanciacion de los concursos para la cobertura de vacantes en
el Centro de Mediacion y para los cargos de ayudante judicial, en las que se
establecen requisitos “eliminatorios” en los procesos de seleccidn, sefialando que
a su Juiclo ello constituia una grave incoherencia con el criterio sentado.

Llegé a la conclusion que la sentencia configuraba agravios para todos los
miembros del Consejo Asesor y también para el prestigioso jurado que habia
intervenido en el concurso en cuestion. En ignal sentido, implicaba un agravio
para los restantes concursantes que habian puriicipado ¢ nclusive para la nusma
reclamante. Expresd que no se podia seguir avanzando porgue existian otras
medtdas cautelares que habian naralizado el procedimiento.

Propuso que se Interponga por parte del Consejo Asesor un  Recurso
Extraordinario Federa! y, en su caso, la queja

El Dr. Jerez compartié las afirmaciones del Presidente y destaco su preocupacién
por la situacion. Coincidid en que configuraba un agravio contra el Consejo
Asesor y que no se habfa dado la oportunidad de defensa del organo. no
habiéndose considerado siquiera la extensa presentacion que se habia efectuado.

>e expreso de acuerdo en presentar el recurso extraordinario que habia propuesto
el Dr. Gandur.

El Dr. Avila a su turno expuso que, con prescindencia de que no considere que el
art. 13 de la ley sea inconstitucional., frente al mandato judicial existente no
correspondia interponer el recurso extraordinario federal. Sefiald que se trataba de
una cuestion de derecho publico local v que era conocido el criterio de la Corte
Federai de no inmiscuirse en este tipo de materias. Fr segundo térmiro sefialé que
por razones de oportunidad v conveniencia no era bueno gue sea el propio
Consejo el que dilate o demore la cobertura de las vacantes en cuestion
considerandc  los tic—.’-mp(}s que  podria llevar esz resolucion; entendid que
correspondia cumipiir con el mandato do la sentencia vy tomar la entrevista a ia
Dra. Amienabar. En tercer lugar, sefiai¢ que a su juicio era dudosa la legitimacion
del Consejo para interponer el recurso propuesto recordando su postura anterior
sobre el tema. En cuarto término destacd que este pronunciamiento de la Corte
Suprema se habia dado con una determinada composicion de! tribunal y que
entendia prudente y oportuno esperar hasta las futuras sentencias en los otros
juicios en tramite, en los que era posible que se cambie el criterio de la
inconstitucionalidad declarada. Propuso que se continie adelante con el
procedimiento de seleccion y se tome la entrevista.

tl Dr. Gandur aclard que la paralisis de este concurso no obedecia anicamente al

Juicio de Amendbar sino que existian ocho medidas cautelares que ordenaban al
Consejo no avanzar.



El Dr. Sanchez compartid los criterios vertidos por el Dr. Gandur y se pronuncié a
favor de la mocién de interponer e! recurso extraordinaric federal. Sefiald que
teniendo en cuenta que era obligacién de las Provincias asegurar la administracion
de justicia'y que la funcién del CAM se encontraba vinculada justamente con eso,
s¢ trataba de una materia federal en el marco del art. 5 de !a Constitucion
Nacional. Expuso la existencia de confusion en Ja sentencia entre los requisitos
constitucionales y la idoneidad.

El Dr. Bustamante expresé que el fallo pretendia destruir al Consejo con
argumentos rebuscados y contradictorics, expresainente contradictorio respecto
del fallo anterior de la Corte en la causa “Colegio de Abogados” que se sustentd
en la Constitucién Nacional v en tratados internacionales para sostener la jerarquia
del Consejo y la declaracion de inconstitucionaiidad de la reforma del afio 2006.
Expreso que tampoco el fallo era bueno para la postulante porgque no resclvia su
planteo. También indicd que era mala la sentencia para !a sociedad porgque nro
indicaba el camino a seguir, esto es pronunciandose respecto de! mecanismo de
seleccion a dedo o el mecanismo piblice de seleccion. Manifests gue no se podria
soportar ung arbitrariedad bajo pretexto de la coberiura urgente de cargos, ni aun
cuando esa arbitrariedad viniera dada por el maximo Tribunal. Solicitd se analicen
otros remedios procesales, tanto provinciales como nacionales, particularmente
tenlendo en cuenta la incongruencia entre ambos fallos citados respecte de la
naturaleza del Consejo Asesor a los fines de la revision del fallo para resguardar
las atribuciones de la H. Legislatura de la Provincia v dei Conseio Asesor.

El Leg. Amado expresé que a su juicio era claro que de acuerdo a la composicion
del Tribunal era posible que en los otros planteos pueda recogerse un criterio
distinto. No se manifesto de acuerdo con la postura del Dr. Avila en esperar hasta
ese pronunciamiento y se manifesté de acuerdo con presentar el recurso

extraordinario federal. Destaco que era importante que esa decision se adoptase
con unanimidad para el futuro. ' '

El Dr. Cinto apoyo el andlisis efectuado por Presidencia, al que calificé como
meduloso, y también la propuesta de plantear el recurso federal el que 2 su juicio
deberia ser interpuesto no sdlo por la Provincia sino por el propio Consejo.
Destaco que el reconocimientio de la personalidad juridica def Consgjo no era aigo
intermitente, es decir para algunas cosas si y para otras no, sino gue la limilacion
de la clausula transitoria de la ley 8340 era solo a los efectos del puntaje. Expuso
que era obligacion del cuerpo recurrir ante la Corte de la Nacidn sin perjuicio del
resuitado favorable -0 no- que se podria llegar a obiener.

La Dra. lbédfiez expresd que era su intencidn efectiar un analisis abstracto de la
sentencia en andlisis, en cuanto a ias provecciones a futuro que podria tener sobre
el propto accionar del Consejo Ascsor. Expresd cue segln su entender el fallo
podria ser entendiendo como que imponia ia obligacion de tomar entrevistas a
todos los participantes y que ello podria dar lugar a posteriores impugnaciones en
los otros concursos en tramite, especialmente respecto de los concursos del fuero
penal del sur en los que estaban préximos a tomarse las entrevistas. Propuso que
se tendrian que suspender las entrevistas ya fijadas en esos CONCYLSOS. |
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El Dr. Bustamante recordo la visita del Dr. Despouy gue habia advertido sobre los
posibles obstaculos a la independencia del Poder Judiciai y gue debia
pronunciarse el Consejo rechazando enfatica y expresamente la posibilidad de las
subrogancias, 1dea que habia sido puesto nuevamente en circulacidon como una
alternativa desde la Asociacion de Magistrades. Propuso que se acelere la
actuacion del Consejo en la direccion gue se venia llevando a cabo sin suspender
ningin procedimiento.

El Dr. Jerez dijo que habia que sostener lo actuado por el Conseio Asesor hasta el
momento y que este talio significaba un retrocesc al momento en et cual el PE
designaba los magistrados “a dedo” mediante decreto de necesidad y urgencia.
Instd a hacer todo lo posible utilizando los remedios procesales existentes para
que este tallo no quede firme y gue se logre que los argumentos del Consejo sean
escuchados. Se manifestd de acuerdo con avanzar con todos los procesos en
tramite para evitar quedar sujetos a ia extorsion de algunos sujetos gque no Juieren
que el Consejo contintie trabajando.

La Dra. Ibafiez aclaré que siempre fue partidaria del rarigo constitucional del
organo y que con la manera con que se resolvid el tema por la Corte se
desjerarquiza la tarea que se esta realizando desde ¢l cuerpo. Destacé que el 1ailo
no inpedia que se fijaran puntos en las distintas etapas del proceso de seleccion y
que con la sentencia no se quitaba la atribucion del Consejo dz2 hacer el orden de
merito, el cual debia efectuarse al final de iodo el procedimiente luego de
realizadas las entrevistas. Expusc que se podria considerar que el establecimiento
de un puntaje minimo en ¢l procedimiento de seleccion no  estaba
constitucionalmente exigido. Propuso que el puntaie iminimo se exija en todo ¢aso
luego de realizada la entrevista.

El Dr. Bustamante sefialo que la intencidn de la Corte -con la integracion que
habia dictado la sentencia en el juicio Amendbar- era precisamente suprimir las
facultades del Consejo y terminar efectuando eila directamente el orden de mérito
de cada concurso y supliendo el criterio dei Conseio.

El Dr. Avila se pronuncio en ¢! mismo sentido de Ia Dra. Ibadez de formular el
orgen de meérito con postertoridad de concretadas iz tres etapas v gue todes 1os
postulantes leguen a la entrevista, tijanae f{inalinente el Consejo el orden ce
merito detuntivo para elevar 1a terna.

El Di. Correa expuso gue la sentencia no resolviz el planteo de la demandante v
que terminaba declarando la invalidez de articules del Reglamento Interno del
Consejo Asesor al cual catalogd de organismo administrativo; expresd que este
aspecto era una cuestion totalmente ajena al debate v que el critzrio de la Corte al
traer un tema no planteadc por ninguna de las partes, hacia pensar que tenia algtn
interés en €1 resultado de todos los concursos, al haberse reservado el derechio de
revisar posteriormente todo el procesc sustanciado por el Consejo. Sostuvo gue en
defensa del Consejo debia interponerse el recurso federal.
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El Dr. Bustamente sefald que ei fallo al efectuar una reserva de un
pronunciamiento posterior de la cuestidn, via art. 15 de la ley 8197 primero en
sede administrativo y luego por via judicial, y al efectuar un analisis muy
detallado de la revision judicial, enmascaraba una intencién de seleccionar jueces
via sentencia. Expresdé que el jurado se habia pronunciado respecto del
cumpiimiento por parte de los postulantes y que no se podria suplantar su criterio
y pretender convertir al Consejo en dependiente de la Corte Suprema.

El Dr. Sanchez solicito se aclare si en la votacién intervendrian jos consejeros de
Concepcion atendiendo a la trascendencia institucional de la cuestion. Solicitod que
se deje constancia en acta que con sus argumentos no pretendia ejercer una
representacion por todo el estamento de los magistrados, como habia sido
expuesto nor e} consejero Avila.

Bl Dr. Avila solicitd se tenga en cuenia ¢l contexto historico en gue sz habia
suscitado el juicio de Amenabar, con un reglamento distinto v muy riguroso, lo
quc a su criierio deberia tener incidercia al momente de la votacién.

El Dr. Cinto sefiald que lo expuesto por el Dr. Avila era distinte de la posibilidad
de exigir un puntaje minimo en orden a la idoneidad. Sostuvo que mantener el
platon minimo de exigencia para la eleccion de jueces era importante frente a la
soctedad para que quede claro que desde el Conselo se elegia al mejor candidato y
no ¢l menos malo. Se manifestd de acuerdo en que participen en la votaciorn ios
consejeros del sur considerando la trascendencia de ia cuestion.

La Dra. Vargas Aignasse destaco que debia tenerse en cuenta que se trataba de
una cuestidn institucional pero que debia aclararse cexpresamente esta
circunstancia para evitar ulteriores cuestionamientos.

El Consejero Avila selicitod gue se tenga prudencia v se sigan los senderos legales
que correspondan para la pronta cobertura de las vacantes en la Camara que
presidia.

Eil Dr. Bustamante solicitd que se tenga en cuenta que el fin no justificaba los
medics. Destaco que la urgencia de la cobertura de vacantes no parecia haber sido
tentao en cuenta por la propia Corte Suprema.

El Dr. Fajre expuso que a su entender el fallo de la Corte adolecia de valentia para
el tratamiento de los temas para los cuales habia sido !llamado v que tampoco
defendia a los intereses de la demandante. mezclando los requisitos de
admisibilidad constitucionales con los requisitos de idoneidad y capacidad
contenidos en el Reglamento interno como condicion para que los postulantes
pudicran avanzar en el proceso de seleccion, y finalizando con un
pronunciamiento score un tema que no habia sido objeto de debate. Compartid la
preocupacion de! corsejero Avila respecto de la pronta cobertura de las vacantes
pero sefiaié que ello no podia hacerse a cualquier precio. A su entender, la
modificacion de puntaje que se habia aprobado anteriormente implicaba resignar
caltdad en la seleccion. Expuso que por via del control de legitimidad contenido
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en ¢l fallo la Corte preterdia suprimir o suplantar la actividad del Conseio Asesor.
Se expreso a favor de plantear el recurso extraordinario federal. Destaco que el
Consejo tenia el honor de seleccionar jueces y que ello debia hacerlo bajo el
imperio de la manda constitucional. Expresd que se trataba de una cuestion de

trascendencia institucional en la que la supervivencia del instituto se haliaba
comprometida.

Se puso a votacion la mocidn del Dr. Gandur de plantear el recurso extraordinario
y en caso que sea rechazado intentar con la queja. Se¢ aclard gque al tratarse de una
cuestion de trascendencia institucional votarian todos los consejeros.

Votaron por la afirmativa los Dres. Vargas Aignase, Amado, Jerez, Cinto, Ibafiez.
Bustamante y Gandur, con ¢l voto negativo del Dr. Avila

l.a Dra. Ibafnez fundé su voto, considerando gue se encontraba en juego el caricter
constitucional del Conseio y que se estaba permiticndo una revision via dei art. 15
de la actuacion del cuerpo.

tl Dr. Bustammante solicitd se deje a salvo el pedido de efectuar un estudic sobre
Olros recursos procesales por la posible incongrucncia y nulidad de la sentzncia
respecto de fallos anteriores.

1l.-

Llamado 2 concursos de precios para la adguisicién de bienes de uso.

Por Presidencia se informé sobre los alcances del concurso de precios a convocar
para la adquisicion de dos equipos de aires acondicionados, conforme al tenor de

los anexos y archivos adjuntos gue s¢ habian remitido anteriormente a los sefiores
Consejeros. |

Sometida a consideracion el anteproyecto de acuerdo, el mismo fue aprobado por
los sefiores Consejeros presentes, quedando registrado bajo el ntimero ...../2010.

.-

Carta_documento dei Dr. Antonio Alfonso Matar del diz 08/11/2010,

impugnando al Dr. Alionso Arsenio Zottoli, participante del concurso para
Camara del Fuerc Penal.

S¢ puss a ‘consideracion de los sefiores Conssieros un anteproyecto de acuerdo
desestimando Ia impugnacion planteada por el sefior Matar contra ¢l concursante
Aitonso Arsenio Zéttolt, conforme al siguiente tenor: ;‘
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tn San Migue! de Tucumdn, a  dias del mes de noviembre del aiio dos mil diez:

reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura que
suscriben, y -

»

VISTO

La presentacion efectuada por el seiior Antonio Alfonso Matar en fecha 10 de
noviembre de 2010, en la que impugna al Sr. Alfonse Arsenio Zéttoli en el marco
del concurso publico de antecedentes y oposicién en trémite para la cobertura de
seLs cargos vacanies en la Excma. Camara Penal de! Centro Judicial Capital; v

CONSIDERANDO

L- Que « los fines del correcto tratamiento de los planteos efectuados,
corresponde  primeramente enunciar la jundawmentacion esgrimida por el
recurrenie en respaldo de su pretension.

Ln primer lugar, el seiior Matar sefiala que impugna formalmente al Abcg
Alfonso Arsenio Zottoli, que se desemperia como Juez de Instruccién. de ia I
Nominacion y que se ha presentado a concursar como Camavista del Fuero
Penal, por haber actuado en causas en las que intervino también el letrado

Roberto Eduarde Flores, quien reviste el cardcter de socio de su hije Martin
Zottoli Correa.

Lxpresa que ambos letrados compartieron la defensa del imputado Amin, en la
que este lermind condenado por la muerte de su esposa Maria Marta Arias.

Afirma que ademds el juez Zottoli hizo lugar a un hdbeas corpus preseniado por
Lucas Gonzalez, con el patrocinio del mencionado Abog. Flores.

Lntiende que es causal de impugnacion que el concursante Z6ttoli en ejercicio de
su cargo hayva “dejado en libertcd a Sanchez en una causa por lentativa de
homicidio™ y que luego de ello “sospechosamente el juez Zottoli adquiris un
aepartamento en la zona céntrica, proxima a donds funcionan actualmente los
tribunales, fiscalias y defensorias penales”.

Continia sosteniendo que es una afrenta para el Poder Judicial de Tucumdn gue
todavia “lo tenga a Zottoli como Magistrado”

Finalmente solicita se haga lugar a la impugnacion y se lo excluya al Dr. Alfonso
Arsenio Zounoli de la lista de postulantes.

II.- Habi¢ndose detallado las consideraciones en las que estima basada su
posicion el impugnanite, corresponde adentrarnos eii el andlisis del recurso a fin
de determinar st le asiste razon o no.
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Preliminarmente, cabe destacar que el plantco no ha sido efectuudo en los
terminos del art. 29 del Reglamenio Interno -que es la via prevista para esta

etapa concursal-, sino que el recurrente ha utilizado una via no prevista
expresamenie en el Reglamento Interno.

En efecto, el art. 29 dispone: “Art. 29.- Publicacion del listado de inscriptos.
Impugnacion.- El listado de inscriptos se dara a conocer en la misma forma en
que se publico el llamado a concurso, haciéndose saber ¢l lugar donde se
recibiran las impugnaciones a los postulanies, v la jecha y hora hasta la cual
podran plantearse. Cualguier persona podrd efectuar impugnaciones, en el
termino de cinco (5) dias a contar desde el dia siguiente de la publicacion.”

Conforme surge del tenor mismo de la noyma iranscripta, las impugnaciones en
esta etapa concursal solo podran ser deducidas basarse en wun plazo de 5 {circo}
aias contados a partiv de la publicacion del acia de cierre de inscripcion,
debiendo ser rechazadas in limine las que se aparteir del plazo tempestivo.

Atendiendo al requisito temporal de procedencia contenido en el articulo citado,
cabe sefiaiar que impugnacion deducida resulta claramente exiempordnea
considerando que, por imposiciones reglamentarias, el plaze de inscripcion
finalizo el dia 7 de septiembre del corriente ario, iuabrdndose la pertinente acta de
cierre del concurso de¢ referencia que fuera publicada en Boleiin Oficial vy el
diario La Gaceta en fecha 9 de septiembre pasado.

Adviertase que la carta documentc CDI134454930 fue despachada por Cerreo
Argentino el dia 8 de noviembre y recibida el dia 10 de noviembre, esto es fuera

del plazo legalmente establecido para hacerlo, el cual vencié el dia 16 de
sepliembre pasado.

Por tanto, este solo argumento resulta suficiente enervar in limine las
pretensiones impugnaticias del sevior Matar. '

1.~ Sin perjuicio de lo cual, a los fines de rveforzar la transparencia de los actos
gque viene llevando a cabo el Consejc a lo largo de todo el tramite llevado a cabo
para lu cobertura de cargos vacantes en la Excma Cdmara Penal del Centro
Judicial Capital -como también en los otros procesos que se encueniran
sustanciando actualmente- y como muestra de mayor objetividad v veracidad ew
la evaluacion del presenie concurso, se entiende conveniente efectuar alguncs
precisiones adicionales y entrar a considerar los argumentos vertidos por el
impugnante en resguardo de su derecho a peticionar ante las autoridades.

Las consideraciones que efectia el impugnante respecto dei otorgamientc de
libertad a un imputado al que identifica como “Sdnchez” y dei otorgamiento de
un recurso de hdbeas corpus a ocro imputado denominado “Lucas Gonzdlez™
carecen de susienio probatorio y no pasan de sey meras afirmaciones imprecisas
y sin basamento en probanza alguna, lo cual nos exime de comentarios al
respecio. o
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[gualmente respecto de la infundada acusacion sobre el inmueble que habria
adquirido el concursanie impugnado. siendo pertinente por ende la misma
conclusion del parrafo anterior. ' |

Al respecto debe estarse al tenor del ari. 30 del Reglamento Interno que preve lo
siguiente: “Art. 30.- Resolucion de las impugnaciones.- Cuando la impugnacion
fuere manifiestamente improcedente, 0 no se encontrare debidamente fundada, el
Consejo podra rechazarla in limine, caso contrario le correrd traslado al
impugnado por el plazo de tres (3) dias, fecho lo cual, en igual plazo el Consejo
resolvera la impugnacion. La resolucion es irvecurrible”.

En virtud de lo expuesto, es claro que la pretension del impugnante de excluir de
la lista de postulantes al Dr. Alfonso Avsenio Zottoli no resulla aiendible v debe
ser desestimada de plano.

Por tanto, wno existe sustento alguno para pretender -como lo  Face
infundadamente el impugnante- el apartamiento del postuiante en el concurso
para la cobertura de vacantes en la Exema. Camara Penal del Centro Judicial
Capital.

Por todo elio, y en virtud de las facultades provenientes de ia ley 5197, del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de la normativa
aplicable al presente concurso: '

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN ACUERDA

Articulo 1° DESESTIMAR la impugnacion presentada por el sefior Awnionio
Alfonso Matar en fecha 10 de noviembre de 2010, en el marco del concurso
publico de antecedentes y oposicion destinado a cubrir seis cargos de Vocal de la
Excma. Camara Penal del Centro Judicial Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR de la presente al impugnante, peniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurviblie a tenor de o dispuesto en el
ari. 30 del Regiamento interno del Consejo Asesor de la Magisiralura.

Arriculo 3¢ De forma”™.

Sometido a consideracion el proyecto de acuerdo, ef mismo fue aprobado por los
sefiores consejeros presentes, quedando registrado bato el niimero ...../2010.

IV.-

Juicio: “L.obo Aragon, Jorge Bernabé ¢/ Consejo Asesor de ia Magistratura
s/Amparo”. Oftcio recibido en recha 11/11 solicitando se informe en 48 hs. el
lugar v la techa seiialada paia que tenga lugar ia prueba escrita de oposicion

—_——
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en el concurso para cubrir el carego vacante de Fiscal de Camara de

Apelaciones en lo Penal de Iastruccion del Centro Judicial Capital, v si el
lugar establecido cuenta cor las condiciones v elemenfos necesarios que
nosibitliten la participacion de los postulantes que padezcan de alsuna

incapacidad motora.

El Presidente informdé el tenor del oficio recibido y de la contestacidn etectuada.
que se puso a consideracion de los sefiores Consejeros, destacando la voiuntad del
Consejo de facilitar en todo momento la participacion de todos los concursantes
que tuvieran alguna minoracion en sus capacidades fisicas o motoras.

V.-

Aprobacior del cronograma de proxXinics Concuysos,

el W i ¢ ey

Por Presidencia se informd que se habia hecho circular un provecto de las
proximas actividades a realizar.

Sometido a consideracion, el cronograma de actuacion del Consejo, €l mismo fue
aprobado por los sefiores Consejeros presentes

V1.-

Conformacion del Jurado para el concurses pars la cobertura de 1 (un) carge
vacante de ¥Fiscal de Camara en o Penal de Instryvccion del Centro Judicial

Capitai.

Ei Presidente manifestd que respecto del concurso para Fiscal de Camara se
habian suscitado algunos inconvenientes con el jura<o titular propuesto Dr. Danie!
Obligado y que en consecuencia sc proponia sy reemplazo por la suvolente
propuesta Cra. Cortes de Arabiz, lo que fue aprobado por 1os consejeros presentes
y s¢ ordend notificar a les postulantes inscriptos de! cambio operado.

Respecto de la conformacion del jurado para la cobortura de 1 (un) car2o vacante
de Fiscal de Camara en io Penai de Instruccion del Certro Jjudicial Cepital. ¢!
Presidente informoé que el propuesto Dr. Cuenca hapeia dgeclinade is invitac:on v
que en consecuencia debia buscarse otro candidato. lo que fue aprobado.

Sin otre tema mas que tratar, se da por finalizadz la sesidon.

Se convoca en este acto, quedandc notificados los Sres. Consejeros, a la proxima
sesion ordinaria-a realizarse el dia Miércoles 24 de Noviembre del corriente a hs.

17, en la sala de Presidencia de la H. Legislatura. Se fiia como orden de dia
o "

T
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aquellas cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento de la presente
sesion, sin perjuicio de otras gue merezcan introducirse en el orden dei dia a

nropuesta de Presidencia o de los Sres. Consgjgr,(§ de acuerdo a lo establecido en
el Reglamento Interno.

Siendo horas 19 se da por finalizada la ¥¢unig uscribiendo de conformidad la
presente acta los Sres. Consejeros presentes. l/




