ACTA N° 42

Lugar, fecha v hora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman a los 13
dias del mes de Octubre de 2010, siendo horas 17:00 en Avenida Sarmiento Nro.

655 Sala de Presidencia de la Honorable Legislatura, fijada como sede provisoria
de reuniones, segun lo acordado en sesiones anteriores por la unanimidad de los
miembros de este Consejo, abre su cuadragésima segunda sesion el Consejo
Asesor de la Magistratura bajo la Presidencia del Dr. Antonio Gandur.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular representante de la Carte
Suprema)

2) Antonio Bustamante (titular por el estamento abogados matricuiasdos
por capital)

3) Mirtha 1baiiez de Cordoba (titular por los magistrados e
Concepcion) _

4) Carclina Vargas Aignasse (titular por la mavoria Legisladores)

5) Esteban Jerez (titular por la minoria de los legisladores),

5} Adriana Najar de Morghenstein (suplente por [a nraveria
Legisladores)

7) Carlos Sergio Correa (suplente por los abeogados matricuiados de
Concepcion)

8) Augusto Avila (suplente representante de ios magistrados por Cupital)

Ausentes con aviso:

Ciaudia Beatriz Sbdar (miembro supiente representante de la Curic
Suprema), quien avisd su imposibilidad de partiipar por razones laborales.

Regino Amado (titular por la mayoria i.egisiadores), por motivos
aerivados de su desemperio como Presidente Subrogante de la H. Legislatura.
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Roberto Palina (suplente por la minoria de los legisladores). quien
manifesto su imposibilidad de asistir por razones oficiales.

Ramon Graneros (suplente por la mayoria Legisladores) quien notificd a
este Cuerpo su imposibilidad de asistir por motivos inherentes a su profesion.

Eudoro Albo (titular representante de los magistrados por Capital), quien
comunicO que estaria ausente por razones vinculadas a'su cargo docente,



Jorge Cinto {titular por los abogados maéricalagos Concepcion), guen
AVISO ue NO pedra aststir por razones personaies de salud.

Marcelo Fajre (suplente por los abogados matriculados capitai). ausente
ncr motivos personales.

Edgarde Leonarde Sadncher (suplente ¢or ios magistrades de
Concepcidn), quien comunicd teiefdnicamiente su tmposibiiidad de estar
preseite en la sesion del dia de la fecha dahido al cumplimiento de las
obligaciones de su cargo. '
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6) Nota del sefior Guillermo Albino Sokolic, abogado jubilado, consultando
sobre la existencia de impedimento para postularse en un concurso ante este
Consejo Asesor.

DESARROLLO DE LA SESION

L.-

Se somete a consideracion el contenido del Acta Nro. 42 correspondiente a la
sesion proxima pasada.

Por Presidencia se sometié a consideracion el Acta n° 42 correspondiente a la
sesion proxima pasada, que fue remitida por Secretaria por correo elecironico, la
que fue aprobada de conformidad por los sefiores Consejeros presentes sin
observaciones.

I1.-

Acuerdo 52/2010 convocado para la cobertura de 6 (seis) cargos vacantes en

la_Excma. Camara Penal del Centro Judicial Capital. Ratificacion de los

postulantes frente al cambio de modalidad del concurso. Conformacién del

]

jurado.

Por Presidencia s¢ puso en conocimiento que todos los concursantes -los 16
inscriptos- fueron notificados del cambio de modalidad del concurso, quienes
manifestaron su conformidad y remitido las pertinentes aceptaciones para
participar de todos los concursos para los seis cargos vacantes.

A continuacion informé que habia realizado gestiones para invitar a distintos
abogados, magistrados y académicos para participar como jurados en el presente
concurso, habiéndose contactado con los Dres. Angela Ledesma, Luis Maria
Bunge Campos, Oscar Sarrulle y Luis Maria Cabral. Propuso también para la
consideracion de los sefiores Consejeros otros nombres. Sugirié también como
fechas tentativas para la prueba de oposicion los dias | al 6 de noviembre
proximos.

El Dr. Bustamante propuso, retomando una idea anterior del Presidente, que se
desdoblara el jurado y se designaran dos o tres fribunales de jurados para el
concurso, cada uno interviniendo en mas de un concurso, atendiendo a la gran
cantidad de inscriptos y a 10s seis concursos a sustanciarse. '

Al respecto el Dr. Gandur sefial6 que tendria que analizarse, cn caso de designar
tres tribunales, el impacto de los costos que ello implicaria y la posibilidad de un
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incremento de impugnaciones en virtud de asignar distintas calificaciones a los
mismos postulantes en los diferentes concursos.

La Dra. Ibéﬁez se mostrd de acuerdo con desdoblar 1os tribunales de jurados.
En igual sentido se manifest6 el Dr. Avila y la Dra. Vargas Aignasse.

El Dr. Gandur solicitd que se evallen las alternativas de nombres para jurados y
se efectiien las consultas pertinentes con las instituciones a las que representan los
sefiores Consejeros para definir cuanto antes el jurado.

El Dr. Avila recordd que entre los jurados anteriormente propuestos por el
estamento de los magistrados estaban los Dres. Elva Jiménez y Castellanos.
Propuso también por su trayectoria y experiencia al Dr. Horacio Villalba y al Dr.
Carlos Chiara Diaz. '

El Leg. Jerez sugiri6 al profesor de la Universidad de Coérdoba Dr. Buteler.

Luego de un breve debate de opiniones, se conformd una lista tentativa de
posibles jurados para el concurso de Vocal de la Excma. Camara, conformada por
los siguientes: Angela Ledesma, Luis Maria Bunge Campos, Elva Jiménez, Ana
Lia Castillo de Ayusa, Buteler, Carlos Chiara Diaz, Graciela Fernandez Vecino,
Arnaldo Ahumada, Oscar Sarrulle, Luis Maria Cabral, Maria del Pilar Prieto,
Gustavo Romagnoli, Emilio Mrad, Pedro Roldan Vazquez y Horacio Villalba.

Se acordd avanzar con las invitaciones y efectuar una posterior reunion ¢i dia
lunes a hs. 11:30 hs. en la sede administrativa de calle Lamadrid para definir el
listado definitivo.

I1.-

Acuerdo 53/2010 convocado para la cobertura de 2 (dos) cargos vacantes ée
Fiscal de Camara Penal del Centro Judicial Capital. Ratificacion de los
postulantes frente al cambio de modalidad del concurso. Conformacion del

urado.

E! Presidente informé que también en este concurso se habian recioido 1as
aceptaciones de los 9 irscriptos ratlﬂcando Su volumad de participar en: los
CONCUrsos para l0s dos cargos.

Seguidamente ¢! Dr. Gandur postuio algunos o...brec que pocdrian pmmncrsa
como jurados para el concurso para la cobertu:'a de vacanies 2n ei M=o
Pablico. '




El Dr. Avila propuso a la Dra. Jerez de Rivadeneira y a la Dra. Prieto de Sélimo.
También sugirié al profesor de la UBA Daniel Obligado

El Dr. Bustamante propuso al Dr. Gomez y al Dr. Carios Brito. Entre los
abogados, propuso al Dr. Sebastian Herrera Prieto v @l Dr. Alfredo Falu.

El Dr. Correa propuso al Dr. Enrique Martinez

Finalmente se acordd conformar una lista posible de jurados integrada con: Marta
Jerez de Rivadenetra, Juana Prieto de Solimo, Antonio Gustavo Goémez, Carlos
Brito, Alfredo Fald, Daniel Obligado v Alicia de Blasis y efectuar las invitaciones
pertinentes.

IV.-

Resolucion del recurso de revocatoria v la preseniacion dei postulante Adclio

Penal del Centro Judicial

seis) careos vacantes en la Excma. Camara

Capital.

Por Presidencia se puso a consideracion de los sefiores Consejeros los térmirnios
del anteprcyecto de Acuerdo desestimando la impugnacion formulada por el
postulante Alfonso Arsenio Zottoli, que fue previamente enviada por correo
electrdnico por Secretaria, conforme al siguiente tenor:

"ACUERDO Nro. ... /2010

¥ F

s

£n San Miguel de Tucuman, a ... dias del mes de Octubre del ario dos mi! diez;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura que
suscriben, y

VISTO

El recursy de revocatoria presentado por el Aboz. Alfenso Arsenio Zottoli er:
fecha 27 de septiembre de 2010, en la que .soliciia ‘se. revogue In resolucion
adoptada por el Conseio Asesor en fecha 8 de septiemire por la cual se dispuso
aprobar la excusacior del Consejero Dr. Esteban Jzre: ¢n el proceso Jde seleccion
y evaluacion correspondiznte al concurso para lo cobertura de vacanies e la
txcema. Camara Penal del Centro Jiudicial Capital respecto de su participacion
en el referido concurso; v la presentacion de feche: 23 de sepiieinbre por la cual
solicita la recusacion del Cornsejero Jerez en el concurso de i Excma. Camare
Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Capiti!; 3

CONSIDERANDO

[- Que a los fines del correcioc itratamiento de los rlanteos efectuados
corrvesponde primeramente enunciar la fundamentaciorn esgrimidc por 2
recurrenie en respaldo de su pretension recursive.




En primer lugar, el impugnante afirma que no se ha considerado ni resuelio el
planteo recusatorio formulado contra el consejero Esteban Jerez o que al menos
tal resolucion no le ha sido notificada. Sostiene que resulta evidente que habiendo
recusado al citado Consejero, de manera contempordnea con su mscmpcmn cOMOo
postulante a_ los cargos de la Excma. Cdmara Penal, resulta erroneo el
tratamiento de la excusacion que fue posterior a la recusacion, sin resolver ésta
primero.

Afirma que el motivo relevante por el que debe decidirse que el Consejero
aludido no intervenga ‘“respecto del postulante Alfonso Arsenio Zottoli ni
tampoco con ninguno de los otros postulanies” surge de una -a su juicio- sencilla
y justa interpretacion, que seguidamente desarrolla.

Entiznde que disponer que el Consejero no intervenga en el proceso de seleccion
v evaluacion respecto de su persora pero si respecto a los demds postulantes,
implica -segun su razonamiento- soslayar arbitrariemente las mismas razones
por las cuales se aparté al Consejero, esto es, la existencia de un pleito pendiente
entre ellos. Manifiesta que frente a tal situacion, el Consejero Jerez no tendrd la
suficiente imparcialidad para operar al efecto.

kxpresa que es indudable a su criterio que el Dr. Esteban Eduardo Jerez no debe
realizar ningun aporte en el proceso de seleccion y evaluacion, tampoco en las
entrevistas con los postulantes, en relacion a ninguno de ellos. Continua
afirmando que “una simple consideracion que otorgue un punio nada mds a los
otros”, implicard que dicha decision lo coZocarz’a “con aporte de Jerez, en
5:tuaczon de desigualdad respecto a éstos” ya que, siguiendo con su pesiura
validamente podria considerarse a dicho aporte como realizado “sin
imparcialidad o con dnimo de favorecer a unos y perjudicar a otro”. '

Lxpone que el espiritu de la norma se ha lesionado, al disponer que solamente le
ha sido vedado intervenir ¢n relacion a su postulacion.

Sena/a qzu, la decision del Consejo es clammeme mcompanble con el principio
de igualdad ante la ley (art. 16 CN), en tanto o coloca —a su criterio- ante el
peligro de recidir una pnteﬁczal cal: fn,ac‘?on inferior a la de otros postutantes a
raiz de la —supuesta- imposi ’uhdad de Jevez qe scr of ksolutame nie imparcial por
su siiuacion de litigante de mand,zdo

Souicita que el Consejo se: avoque a resolver e!, asunto, impidiendo gue el
Consejero intervenga en el concurso para los cargos de la Cdmara Penal
Finagliza su libelo expresando que nec existe obstdaculo alguno para resclver en
consecuencia, resultando una mera formalided alejada de justicia el eventual
rechazo de su planteo y formula reserva de accionar judicialmente.

En la segunda de lus presenmtaciones efectuadus, el concursante Zé:toli se

presenta ante el Consejo Asesor afirmando que, ¢ su juicio, es irregular la

intervencion del Consejero Esteban Eduarde Jerez en el proceso de seleccion y
evaluacion de los postulantes a cargos en la Excnia. Camara Civil v Comercial
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Comun; ello en los téerminos del art. 32 del_Reglaménto Interno y art. 16 de la
Constitucion Nacional.

Para asi entender, sefiala que hasta la fecha el mencionado Consejero no se ha
excusado de intervenir en dicho concurso, debiéndolo —segun su razonamienio-
haber efectuado inmediatamente al inicio del mismo v al momento de conocer la
intervencion del recurrente como postularzte a cargos de la Excma. Camara
Penal.

Luego de sefialar la existencia de un pleito civil en trdmite ante la misma Camara
Civil y Comercial Comun, concluye que a su juicio es obvio que el Dr. Jerez no
debe realizar ningun aporte en el proceso de seleccion y evaluacion de los jueces
de la referida Camara.

Arguye debe ser atendido su planice atento a la obligacion derivada de la misma
ley (y que entiende no fuera cumplida por el Cunsejero) y a una cuestion de
elemental justicia.

Requiere del organo el tratamiento del tema a fin de iograr que ¢l Consejero
aludido no intervenga en el mencionado proceso. Cita al respecto los arts. 7y 8
ael Reglamento Interno.

Considera que al tratarse de un organismo plural! y con miembros facilmente
reemplazables, no existe impedimento "alguno para resolver faverablemente su
pedido. Formula reservas y solicita se resuelva en justicia.

[I.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basada su
posicion el recurrente, corresponde adentrarnos en e! analisis del recurso a fin de
determinar si le asiste razon o no al presentante.

Preliminarmente, cabe destacar que la resolucion atacada no es susceptible de
revision por cuanto,- como de manera categorica lo dispone el art. 31 del
Reglamento interno in fine, las decisiones del Consejo respecto de las
recusaczones y excusac iones son zrrecurrzbfes o

r,- = ‘ [} ),

Esta irrecurribilidad ha sido e\:presameme acepmda y reconocida por el propio
impugnante al momento de su inscripcion con firma de conformidad ein 1a!
sentido. Es plenamente vigente, en consecuencia, la doctrina de ia Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que sostienc que “el sometimientc de los
interesados a un régimmz Juridico sin reservas, deiermina la improcedencia de su
impugnacion ulterior...” (Fallos 255:216; 270: 26; 294: 220: 308:1837, entre
otros), criterio éste receptado por ia Corte Suprema de Justicia de Tucuman (Ctr.
Sentencia Nro. 40 de fecha 1 8/03/1994 en avtos “Arrieta Rafael Gustavo vs. Cia.
Azucarera del Norte - Ingenio leales - s/Diferencia indemnizacion del seguro
colectivo”. Idem en Sentencia Nro. 621 de fecha 30/08/2064, en autos ~Banco
Hipotecario s.a. vs. Méndez Daniel Fermin s/cobro ejecutivo™). Elio encuentra su
fundamento en lo sostenido por el mads Alio Trirunal de la Nacion que ha
expresado que:” “la seguridad juridica, imperiosa exigercia del regimen
concerniente a la propiedad privada, quedaria cravemenie resermdido si fwerc
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admisible que pudiera lograr tutela mazczai quien primero dacaia unda norma y
luego la desconoce” (Fallos 241:162). '

En efecto,. la norma citada expresamente prevé: “Art. 31.- Recusacion.- Los
miembros del Consejo sélo podrdn ser recusados por los aspirantes, uinicamente
por causa fundada y por escrito, antes del vencimienio del plazo de inscripcion en
el concurso. No se admitira la recusacion sin causa. Son causales de excusacion
o recusacion las que establece el art. 16 del Cédigo de Procedimientos Civil y
Comercial de la Provincia de Tucumdn. La unica prueba admisible es la
instrumental y la informativa. De la recusacion se correrd traslado al recusado
para que formule su descargo en el término de 3 dias. Seran resueltas, en igual
plazo. El postulante solo tendrd derecho a recusar a un solo miembro. El suplente
reemplazard al consejero recusado a los fines del irdmite y la resolucion de lo
recusacion. La decision del C.on..s'ejo es irrecurrible”.

Refuerza esta postum el art. 51 del mismou Reglamento que expresamente sehiala
la irrecurridbilidad, como principio, de los acuerdos que adopte el dSrgano,
conformie al siguiente tenor: “Art. 51.- Irrecurribilidad.- Salvo expresa
disposicion en contrarid, los acuerdos del Consejo son irrecurribles”

Por lo antedicho, corresponde que el presente recurso de revocatoria, como
lambién sea desestimado in limine sin mds sustanciacion.

[Il.- En segundo lugar es pertinente destacar que tampoco la via escogida es
procedente: ni en la ley 8.197 de creacion del Conscjo ni en el reglamento interno
de funcionamiento -que regula todo el tramite de sistanciacion de los concursos-

se encuentra previsto el recurso de revocatoria contra las resoluciones del
organo adaptadas en pleno.

Yerra el presentante al dar al rvecurso el cardcter de una revocaioria por
aphcacmn supletorza de! Cddigo FProcesal Civ zZ y Comerczal de Tucuman,
zmpue sta por el art. 49 del Reglamema Imemo o

Iéngase presente que <! art. 50 del § glame*zto (“'rsr)zme lo siguiente: “Art. 30.-
Rea_,urso dz revocatoria.- Las cuesiwnes que se siusciten contra resoluci jones. de

Presidencia, sean Slmp{é’\ 0 de tramite o las diciadas en caso de urgencios ad

referéndum del C onsejo, podran ser recurridas m()dtante recurso de revocaicria,
en los plazos y con la mstanczaczon hrewsta.s en el Codz(stro Procesal Civil y
Comercial de Tucuman.”

Conforime surge del tenor mismo de la norma transcripta, las impugnaciones que
tramiten bajo la forma de un recurso de revocatoria solo son admisibles en el
tramite concursal contra Rescluciones dictadas por el Presidente del cuerpo en el
marco de sus atribuciones legales y regiamentarias, debiendo ser rechazadas las

gue pretendan cuestionar actos de ctra naturaleza dictados por el Consejo Asesor

de la Mogistratura.

En estos actuados el I'mpug;zanre Zottoli ateca lc resolucion adoptada por el
pleno del organo en sesion publica ordinaria del 8& de septicmbre -por
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unanimidad con el voto de los sefiores Consejeros Amado, Vargas Aignasse, Albo,
Bustamante y Gandur-, por la que se aprueba la excusacion del Consejero
Esteban Jerez en el proceso de seleccion y evaluacion del concurso convocado
para la cobertura de cargos vacantes en la Excma. Camara Penal del Centro
Judicial Capital, exclusivamente con respecto al Dr. Zottoli aplicando los arts. 32
y 33 del Reglamento Interno.

Por tanto, este solo argumento resulta suficiente para enervar las pretensiones
impugnaticias provenientes de la presentacion promovida.

IV.- De igual manera y a todo evento, aun admitiendo la hipotesis de que la via
recursiva escogida fuera procedente, debe destacarse que deviene claramente
extemporanea la pretension del impugnante por cuaiito fue deducida en fecha 27
de septiembre a hs. 9:50 (conforme consta en el cargo de recepcion), luego de
haber sido notificado de la resolucion que cuestiona mediante cédula
diligenciada en fecha 13 de septicmbre. Advieriase que fa revecaloria es
interpuesta 9 (nueve) dias después de que tomo cenocimiento de la decision del
Consejo que ahora pretende impugnar.

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar in limine el presente recurso de
revocatoria. |

V.- Sin perjuicio de todo lo antes resefiado, a los fines de reforzar la
transparencia de los actos que viene llevando a cabo el Consejo a lo largo de
todo el tramite llevado a cabo en la convocatoria para la cobertura de cargos
vacantes en la Excma. Camara Penal del Centro Judicial Capital -como también
en los otros procesos que se encueniran sustanciando actualmente- y como
muestra de mayor objetividad y veracidad en la evaluacion del presente concurso,
se entiende conveniente efectuar algunas precisiones adicionales.

Debe tenerse presente el principio de informalismo.que consagra el art. [ de la
Ley 4373 como garantia frente a la actuacion. de los organos del estado,
correspondiendo en consecuencia entrar a considerar los argumentos vertidos
por el recurrente en resguardo de su derecho de. defensa y del debido proceso
legal. '

De la confrontacion de los argumentos del postulante Zéttoli con teda la
documentacidn-obrante respecto dei concurse en ramite {actas, resoluciones y
acuerdos), v el Reglamento Interno, resulta la improcedencia de la impugnacion
tentada en todos sus terminos; elio 2n virtud de los siguientes fundamenitos.

En primer lugar, no le asiste razow al impugnantz en cuanto considera que a!l
aceptarse la excusacion formulada por el Consejero Jerez respecto de su persona
pero no con relacion a los demas postulantes, se han soslayado arbitrariainente
las razones por las cuales se apario al Consejerc. esto es, la existencia de un
pleito pendiente en tramite ante el fuero civil. |

Cabe recordar -que los institutos de i{a recusacion y la excusacion han sido
diseiados para garantizar la imparcialidad en el juicio de quien debe decidir —en




este caso de quien tiene a cargo la decision de seleccion- y que proceden,
conforme a la normativa vigenie, solo en casos excepcionales y de interpretacion
restrictiva, unicamente respecto del concurso en cuestion y del postulante en
particular hacia quien se hubiere configurado la causal de apartamiento.

En el caso bajo examen son aplicables los arts. 32 y 33 del Reglamento Interno,
que se transcriben a continuacion: “Art. 32.- Excusacion.- Los Consejeros, que se
encuentren comprendidos en cualquiera de las situaciones referidas en el articulo
anterior, deben excusarse de participar en el proceso de seleccion y evaluacion

correspondiente, dentro de los 3 dias de haber tomado conocimiento de la
intervencion del concursante, con quien debia apartarse. No sera causal de
excusacion el haber actuado en concursos anteriores, de cualquier naturaleza, en
los que se haya inscripto alguno de los aspirantes del concurso en tramiie.”

En igual sentido se pronuncia el articulo siguiente: “Ari. 33.- Suplentes.- £n los
casos de excusacion o recusacion procederte, los miembres suplentes
reemplazardn al titular correspondiente. En esios casos, 2l recusado se inhibird
de conocer en todo lo referido al recusante o respe-to del postulante de quien se
2XCUSO ",

Particularmente debe tenerse en cuenta que ambes institutos prcceden anie la
existencia de causas ciertas, concretas y comprobadas que ameriten el
apartamiento del ‘‘juez natural’ en el proceso; mas no son procedentes frente a
supuestos futuros y eventuales como los que describe el concursante Zottoli.

Equivoca en gran medida el concursante al sostener que el espiritu de la riorma
ha sido lesionado al haberse vedado la participacion del consejero Jerez
unicamente en relacion con su persona.

Tal afirmacion implica un grave desconocimienio de la normativa vigente, antes
transcripta. En efecto, son de piblice y notorio los criterios establecidos en el
Reglamento Interno respecto de la aplicacion de las figuras de la excusacién y
recusacion, los cuales -se recuerda- fueron adoptados en sesion publico,. con
suficiente debare y discusién ante la sociedad, en el marco de la facultad prevista
por el art. §.de la ley 8.197 (B.O. 12/8/2010) y publicados en Boletin Oficial de
fecha 9/12/2010, no pudiendo aceptarse bajo ningun supuesto que se alegue
desconocimiento de su texto o falta de notificacion. Por lo expuesto, no se
advierie agravio algunc puede resuitar para ¢! participante y corresponde
desestimar el planteo efectuado.

Las consideraciones que efectua respecto de la evzntual deszgualdad en que se
enconlraria frente a otros postulmes producto eila del “aporte’ del consejero

Jerez en el proceso de seleccion, y en cuanto a la poszbzlzdad de otorgar punitos a
algunos concursantes sin :mparczaf:dad o con animo de favorecer a unos y

perjudicar a otros, no son mas qm. una mera expresion subjetiva eventual e

hipotética, sin basamento algunc, ic cual nos exime de maycres comentarios.

La existencia dé un pleitc pendierie con el recurrente -juicio gque aun no ha
avanzado mds que la eta;;u de coriestacion de dem:mda v que se nalla sujeio a
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los avatares propios de todo litigio- carece de entidad suficiente para justificar
los cuestionamientos a la imparcialidad y probidad del Consejero Jerez quien, a
lo largo de su intervencion en todos los procesos de seleccion sustanciados ante
este organismo, ha demostrado una conducta proba, -como el mismo recurrente
reconoce. '

De igual modo, las argumentaciones que desarrolla respecto del peligro de
recibir una potencial calificacion inferior a la de otros postulantes -sobre la base
de la supuesta imposibilidad de ser el Consejero Jerez absolutamente imparcial
por su situacion de demandado- y de que ello redunde ‘injustamente en su
perjuicio, tampoco pasan de ser meras conjeturas personales del postulante que
no tienen entidad suficiente para apartarse de la normativa vigente.

Ha sido siempre una preocupacion constante de esie Consejo Asesor velar por el
respeto de los principics de transparencia, igualdad de oporfumdade.a v debido
procese legal que deben regir en todo rrocese de seleccion. La decision adoptade
en fecha 8 de septiembre, y ahorva cuestionadu por Zotioli, se enrola en esa misma
direccior.

D¢ manera alguna se ha violado -ni durante la tramitacién del concurso para la
cobertura de vacantes en ¢! fuero civil ni en lo sustanciado hasta el presente en el
concurso en que el recurrente se halla inscripto- ¢l principio de igualdad ante la
ley que nuestra Carta Magna impone como garantia fundamental de los
ciudadanos.

Olvida que concursante que el Consejo de la Magistratura es un organo
colectivo, con participacion pluriestamentaria, donde las decisiones no son fruto
de la voluntad de un solo Consejero quien podria de manera individual
determinar el rumbo de la actuacion del Pleno, sino que, por 2l contrario,
resultan del ejercicio del didlogo y el consenso, siempre ello en el marco de los
requisitos legales y reglamentarios de mayorias para la conformacion del ; ,)l:.,no
(quorum) yla adopczon de resoluciones o. acuerdos, - '

En ef caso en estudio, se entiende acertada la resalz*(*ién impugnada que resolvio
aceptar la excusacion formulada por el Consejero Jevez (mediarte nota de fecha
6 de sep: :em!)re) y qie, por tal motivo -habicndc devenido en abstracto e
inoficioso el pedido de recusacién-, omite resolver el planteo de Zétioli; lo que
descarta la existencia de agravio clguno para e! vecurrenie respecio de esia
cuestion, quedado sin sustente asi el recurso impelrado en este punio.

Por tanto, y corgforme a lo sefialado, este Consejo Asesor ha obrado en un tode de
acuerdo a la normativa legal y reglameniaria aplicable, rno siendo procedente la
revocacion de la resolucion adoptada.:

VI- T ampocn ha existido una actuacios irregular cel consejero Esteban Jerez en
el proceso de seleccion y evaluacion de los postulantes a cargos en la Excma.
Camara Civil y Comercial Comun. como lo afirma ¢! presentante en su segunda
nota de fecha 28 de septiembre.
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Al respecto debe distinguirse entre dos supuestos: a) la indebida actiacion de un
mimbro de un tribunal posterior a su excusacion; y b) la jalta de excusacion de

un miembro de un tribunal. El primer supuesto de hecho puede conllevar una

nulidad del procedimiento (CSJT, sentencia Nro. 1035 de fecha 27/2/2006), mas no
el segundo supuesto, que ¢s el que tiene vinculacion con el caso bajo estudio.

En este aspecto, es dable destacar que yerra enormemente el impugnante al
entender que el Consejero Jerez debe excusarse de intervenir en todo el tramite
futuro de seleccion de vocales de la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, a
partir de conocer de la intervencion del recurrente en el concurso para cobertura
de vacantes en el fuero penal.

Omite considerar el postulante que la facultad de excusacion es estrictamente
personal de los Consejeros, y que nadie puede ser obligado a apariarse de un
concurso, mds aun cuando se trata de un organismo integrado por ley por
representantes de distinios estamentos. En virtud de eilo, no es acertado la
pretension divigida al Consejo de “lograr que e! consejero no inieivenga en el
mencionado proceso” v corresponde su desestimacion.

El pmmﬂo sometido a conzideracion consiste en uri era apn:c*auan eveniual y
antojadiza, sin sustenio mrza'zco suficiente a los fines pretendidos. El postulante
no ostenta interes legitimo alguno en el concurso para la coberiura de vacantes
en el fuero civil que habiliten la via recusatoria en un proceso ajenc a su
participacion.

En esta misma direccion argumentativa, debe tenerse presente que -como [0
sostiene undnimemente lu doctrina- el instituto de la recusacion no debe
transformarse en un medio espurio para apartar a los jueces del conocimiernto de
la causa qiue por norma legal le ha sido atribuida; criterio éste receptado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (sentencia del 29-4-2003), citado por
Arazi-Rojas, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion comentado.

Por otra parte, el impugnante dispone de vias pmce sales suficientes y especificas

para apartar a los jueces aue intervengan en el pleito que mantiene con el
Consejero Jerez, si asi lo estimare pertinente, cﬁrrecho que jue expresamente
reconocido por el propio recurrenie en su seguaua presentacigi. No merecer
comentario alguno las referencias que efectia el Abog. Zonoli respecto del
prolongado  tiempo que ¢llo le insumiria, por .cuanto ello es una cuestion
totalmente ajena a lo actividad InStitic lonal deswrrellada porv este (onsejo
Asesor. '

Por todo lo ‘expuesto, no existe sustenio alguno para prerﬂrder -como lo nace
infundadamente el recurrente- la revocatoria de la resolucion atacada y el
apartamiento del senor Consejero Jerez de todo el tramite del concurso
convocado mediante Acuerdo 52/2010.

Por todo ello, y en virtud de las facultades pmmeﬁiénres de la ley 8.197, del
Reglamente Intérno del Consejo Asesor de la Magistratura, y de la normativa
aplicable al presente concurso. ~




13

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA D_E TUCUMAN ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR el recurso de reconsideracion interpuesto por el Abog.
Alfonso Arsenio Zottoli en fecha 27 de septiembre de 2010, en el marco del
concurso publico de antecedentes y oposicion destinado a cubrir seis cargos de
Vocal de la Excma. Camara Penal del Centro Judicial Capital, conforme a lo
considerado.

Articulo 2° DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Alfonso
Arsenio Zottoli en fecha 28 de septiembre de 2010, en el marco del concurso
publico de antecedentes y oposicion destinado a cubrir seis cargos de Vocal de la
Excma. Camara Penal del Centro Judicial Capital, conforme a lo considerado.

Articulo 3% NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su
conocimiento que la resolucion resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 del Reglamento Interno del Consejo Asesor ae¢ la Magistratura.

Articulo 4°: De forma’.

Sometido a consideracion, el Acuerdo fue aprobadc por los sefiores Consejeros
Bustamante, Vargas Aignasse, Najar y Gandur, con la abstencion del Dr. Jerez vy
del Dr. Avila, quedando registrado bajo el nimero 69/2010.

V.-

Resolucion de Presidencia _ad referéndum del Consejo  Asesor sobre

determinacién del inmueble a alguilar para ¢l funcionamiento de la sede
administrativa del Consejo. |

Por Presidencia se puso a consideracion la Resolucién cuyo texto se transcribe a
continuacion, referente a los tramites de alquiler de las oficinas administrativas
del Consejo.

“RESOLUCION de Presidencia ad Referéndum Nro. 2/2010

En San Miguel de Tucumdn, a .... dias del mes de Octubre del ario dos mil diez; y

VISTO

La necesidad de asegurar el correcto cumplimiento de las funciones que
competen al Consejo Asesor de la Magistratura, y Acuerdo N° 64/2010

CONSIDERANDO

Que por razones de necesidad y urgencia se dispuso proceder a la contratacior
directa de la locacion inmebiliaria en los términos del articulo 39 inc. Bc}de ia iev
oo o~

:

- 3
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6.970 de Administracion Financiera y Decreto Reglamentario N° [.080 y sus
modificaciones, por un plazo de 15 meses.

Que por lds razones expuestas en Acuerdo Nro. 64/2010 del Consejo Asesor de la
Magistratura, se autorizo a Presidencia a adoptar las medidas pertinentes para la
locacion de una oficina para el desenvolvimiento de las actividades cotidianas del

Consejo Asesor.

Que en planilla comparativa que se adjunta como Anexo [ y forma parte
integrante de la presente se pueden apreciar cuatro (4) ofertas provistas por tres
(3) inmobiliarias del medio.

Que del cuadro comparativo surge la conveniencia de contratar con Crimi &
Asociados, en virtud de que dicha propuesta es la que mas se adapta a las
necesidades funcionales y presupuestarias del Consgjo Asesor de la Magistiatura.

Por ello, v en uso de las facultades otorgadas por ley provincial §.197,
modificada por ley 8.340,

EL PRESIDENTE AD REFERENDUM DEL CONSEJO ASESOR DE LA
MAGISTRATURA RESUELVE

Articulo 1: DISPONER lu contratacion de la locacion del inmueble identificado
hajo la nomenclatura catastral siguiente: Padron N° 309.398, Matricula/Orden:
7.502/9.763; Circunscripcion I; Seccion IV; Manzana 45; Parcela 27, a través de
la gestion de la inmobiliaria Crimi & Asociados, ubicado en calle Congreso N°
603, 3° Piso, unidad N° 9, de esta ciudad, donde funcionara la sede

administrativa del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 2: AUTORIZAR a la Dra. Maria Sofia Nacul, Secretaria de! Consejo
Asesor de la Magistratura a suscribir el contrato de locacion del inmuebie antes
mencionado por el iérmino de quince (15) meses, a partir del 15 de Octubre de
2010 hasta el 31 de Diciembre de 2011, conjorme a !0.5 termmos: que S€ acgzumaﬁ

al presente como Anexo 1.

Articulo 3. DISPONER que los gastos de locacion v - demds gastos de contratacion
sean atendidos con fondos provenientes de las partidas presupuesiarias
pertinentes del programa N° 17 del Consejo Asesor de la Magistratura para este
ejercicio.

Articulo 4: COMUNICAR la presente Resolucion a ia Excma. Corte Suprema de
Justicia y al Honorable Tribunal de Cuentas, a los fines pertinentes.

Articulo 5: De forma.”

Sometida a consideracion, la misma es aprobada por los senores Consejeros
presentes. ' , —~
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Nota del _seiior Guillermo_Albino Sckolic, abogado jubilado, consultando

sobre la exnstencla de impedimento para gostula I'S€ €n un concurso ante este
Consejo Asesor.

Por Presidencia se dio lectura de la nota recibida y se puso la cuestion a
consideracion de los sefiores Consejeros. |

Luego de un breve intercambio de opiniones entre los Consejeros, se acordd
notificar al postulante que mientras mantenga la matricula activa -en cuanto
requisito constitucional para el ejercicio de cargos en el Poder Judicial-, podria

validamente presentarse como postulante en un concurso, no existiendo
impedimento alguno al respecto.

Fuera del orden del dia el Presidente solicitd autorizacion del Consejo para
ratificar la presentacion judicial efectuada anteriormente en los juicios en tramite

actualmente ante la Corte Suprema de Justicia de la Provincia con motivo del
concurso para la cobertura de vacantes en la Excma. Camara Civii y Comercial
Comaun. |

El Dr. Bustamante se mostrd de acuerdo en ratificar todo lo actuado. atento a los
términos de la reciente modificacion legislativa, instando a la pronta resolucion de
las causas, destacando que €sa era una obligacion legal del Cuerpo.

Se acordo estudiar la cuestion y analizar la convenienciz de la decision,
considerando que en los cinco juicios mas avanzados habia quedado firme el

proveido que decretaba autos para sentencia, difiriendo la resolucion del tema
para la reunion del préximo lunes.

A continuacion la Dra. Ibafiez por su parte soicitd gue se determinara un
cronograma tentativo para la realizacion de las entreviszas en los concursos del
fuero penal de los Centros Judiciales de Cencepcion v Monteros. pidiendc que
llegado el momento, las mismas tuvteran lugar en iz ciudad de Cencepcion y que
se realizaran de manera individual, concurso por concurss.

El Dr. Gandur ‘afirm6 que habia que esperar gue transcurricra el plazo para
impugnar v que se actuaria con mucha ceieridad.

Sin otro tema més que tratar, se da por finalrada Ia sesibm.

Se convoca en este acto, quedando notificados los Sres. Consgjerc

sesion ordinaria a realizarse el dia Miércoles 20 de Ocinbre del corrienis a hs. 17.
en el lugar de la presente sesion. Se fija como orden de dia agu=lias cuestiones
que han quedadc pendiente de tratamiento de la presenie sesin. sin mtjixkh ac
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otras que merezcan introducirse en el orden del dia a propuesta de Prestdencia o
de los Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno.

Siendo horas 18,20 se da por finalizada la reunion, suscribiendo de conformidad

L

la presente acta los Sres. Consejeros presentes.




