ACTA N°19

Lugar, fecha v aora de inicio: En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a ios 26 dias del mes de
Abril de 2010, siendc horas 17:00, en Avenida Sarmiento Nro. 655, Sala de Presidencia de la
Honorable Legislatura, fijada como sede provisoria de reuntones, segun lo acordado en sesiones
antertores, por fa unanimidad de los miembros de este Consein: abre su décima novena sesion el
Consejo Asesor de la Magistratura, bajo la Presidencia del Dr. Antonio Gandur. '

Se deja constancia que la presente se trata de una sesién ordinaria anticipada, !lamada
espectalmente ¢n virtud del trdmite del concurso de Secretaric, prestando plena confermidad para
ello, todos los suscriptos.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular represeniante de la Corte Suprema)
2) Antonio Bustamante (fituiar por los abogades mairicuiados capital).
3) Mirthz Ibdiics de Cérdoba (titular magisivados por Careepcién)

4) Carlos Sergic Correa (por los abogados matric. Cencepeion)

3} Carolina Vargas Aignasse (tifular por la mayoria Legisiadores)

¢) Esteban Jerez (fitular por la minoria de los legisladores)

7y Ramon Graneros (suplente por ia mayoriz Legisladores)

8 sorge Cinto (titular por los abogadces matric. Concepcién)

9% NMarcelo Fajre (suplente por jos abogadas matriculados capital).

10) Adriana Najar de Morghenstein (suplente por la mayoria Legisladores)
11) Edgardo Leonardo Sinchez (suplente magistrados por Concepeidnj.
12 Roberto Palina (suplente por 12 minoria de los legisizrisres).

13) Augusto Avila (supleiate representante de los magisiridos nor capital).

Auseintes:

Regine Amado (titular por la mavoria Legsisladores): £ uséncia con avisn, Comunicd su
inasisiencia por razonres relacionadas al cumplitniento de sus iunciones pdblicas, por encontrarse a
cargo cel Poder Ejzcutivo. '

3
Claudia Beatriz Sbdar (rniembro suplente represeatunte de ba Corte Suprema), Ausencia con
aviso. Comunicé & Secretaria la imposibilidad de ny asistiv 2 ig sesidn de 'a fecha por razones
académica. |

oo

gefstrades por capital). 'nformd esta mafiana que



Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica de las manifestaciones
vertidas por los miembros del Consejero; ello por parte dei Cuerpo de Taquigrafos de la H.
Legislatura de Tucuman. En caso de que un Consejero lo requiera expresamente se dejara
constancia en ¢l acta de la manifestacion en cuestion.

ORDEN DEL DIA:

£l anico tema a desarrollarse es el tramite del concurso de Secretario. A tales fines en la sesion se
proceder] a:

1).- La presentacion del dictamen de la Comisidon de Evaluacion Ad Hoc sobre la evaluacion de la
prueba del concurso de secretario. '

2).- Presentacion del “Acta de evaluacion de antecedentes del Consejo” sobre las pruebas del
concurso de referencia.

3.~ Aperiura de sobre -por secretaria- de las caratulas de las pruzbas del concurso de secretario.

4).- Determinacion del orden de mérito de! concurso referido.

BES ARROLLO DE LA SESION

1).- El Dr. Gandur da lectura del “Acta de Evaluacion de Antecedentes del Concurso de Secretario
del CAM?”, que reza de la siguiente manera:

En la ciudad de San Miguel de Tucumadn, a los 26 dias del mes de Abril del avio 2010, siendo horas
17:00 hs, en el salon de Presidencia de la H Legislatura de Tucuman, reunidos los Sres.
Consejeros, se procede a labrar la presente acta por la que se da por finalizada la tarea de
evaluacion de antecedentes del concurso publico de antecedentes y oposicion para cubrir el cargo
de Secretario de! Conseio Asesor de la Magistratura, en cumplimiento a lo dispuesto en los
Acuerdos 2/2010, 5/2010, 15/2010 CAM e Instructivos 1 v 2 apiicables al presente concurso. -

La metodologia empleada fue la siguiente: cada uno de los Siris. Consejeros ejé-c:mé un andlisis
individuai de los aniecedentes de los postulanies insciiptos ew ei concurso referide. Concluida
dicha tarea, se reunieron los Sres. Consejercs en la sede ade la .Junta Electoval K‘mvzr:tc.@'cn’ en ef dia
de la fecha, a las 10:C0 hs. a efectos de discutir las evaiuaciones efectuadas v para unificar
criterios al respecto, ¢ fines d: establecer un solo orden de meérvito de la evaluacion de
atecedentes, proveniente del Consejo en su conjunio,  sirviende presente acta de
iastrumeniacion formal de ello. -

A etectos de dotar de nhjetividad v tran

la evaluacion de los antecedentes d
eelamerito Interno.

fio tarec emprendida, los criterios utilizados
fintes fueron aguetlos gue surgen del Anexo |




Por ellg, se decidio que la valoracion de antecedentzs se efectuc sobre la base de los siguientes
puntajes mdximos, por rubro: - -

I.- Por perfeccionamiento (titulos de carreras supericres de posgrado): hasta 9 puntos.
IL.- Por actividad académica (docente, cientifica y autoral): hasta 9 puntos.

II1.- Por antecedentes profesionales (carrera judicial y ejercicio de la profesion): hasta
16 puntos.

IV.- Por otros antecedentes: hasta 1 punto.

Asimismo, se valoro especialmente, los antecedentes acreditanies del desempedio de funciones y/o
actividades virnculadas con la especialidad de la vacante se Sccretario del Consejo Asesor de la
Magisiratura. '

Asi, por titulos superiores de posgrado obienidos, se otorgé por cadu titulo, el siguiente puntaje.
a).- Titulo de Doctor: de 4 hasta 6 puntos; b).- Titulo de Magiiicr: de 2 hasia 4 puntos; c).- Tituio
de Especialista: hasta 3 puntos; dj.- Otros iituilos de grado, posgrade ¢ cursos de posgrado
aprobados: hasta un mdximo de 2 puntos, en total. por otres titilos de posgrado que ro sean de los
enunciades en los incisos a, b y ¢. En este caso, se tuve en especial consideracion la carga horaria
de estos cursos de posgrado.-

A los fines de la determinacion exacta del puntaje que se asigré a cada antecedente en concreto,
dentro de cada escala, se tomaron e¢n cuenta los siguientes criterios valorativos: que los titulos
superiores de posgrado deban corresponder a disciplina juridica, si se tratan de estudios
vinculados al perfeccionamiento de la materia de competencia de la vacante a cubrir, las
calificaciones logradas y el reconocimiento de la universidad o centro de estudios que los ha
expedido. |

En el caso de los postulantes que acreditaron poseer mds de un titulo superior de pusgrado, los
puntajes correspondientes a ellos se sumaron, hasta el mdximo total de puntos establecido en el
presente rubro (9 puntos).

Luego se procedio al ofcrgamiento de los siguientes puiizies, por docencia de grado en
Universidad Nacional: a).- Por el cargo de Profesor Fitular: de 4 hasta 6 punitos; b).- Por el cargo
de Profesor Asociado: de 3 hasta 5 puntos; ¢} Pur el cargo de Projesor diunto. de 2 hasia 4
puntos, d).- Por el cargo Jefe de Trabajos Practices o Auxiliar Docenie de Primera categoria:
hasta 2 puntos.

A los fines de la determinacion exacta dgl puntaje gue se asiiié a cada antecedente en copncrelo,

dentro de cada escala, se valoro: si se/trata\ge pfa materia dz la disciplina juridica, el grado de
rfu atura y el perfeccionumiento de la materia de
ig ;’:/. en el cargo docente, los aportes efectuados en ¢i
g uriversidad gevide se desempeiia.




Si la docencia se ejercito en una materia de disciplina no incluida en la curricula de la carrera de
derecho o el cargo no hubiera sido obtenido por concurse publico de antecedentes y oposicion, se
le aplico hasta el 25% del puntaje que le correspondiera segun la escala recién detallada

Los puntajes se acumularon cuando el postulante detento mas de un cargo docente, salvo en el
caso de que el postulante haya ejercido mds de un cargo docente en una misma asignatura
correspondiente a una misma unidad académica; en ese supuesto, se computo el puntaje del cargo
de mayor jerarquia, y los inferiores sirvieron como criterios de valoracion a los fines de
determinar el puntaje exacto, dentro de la escala recién fijada.

2.- Asimismo, se valoro sobre andalogas pautas los siguientes antecedentes, a los que se les otorgo
la importancia segun el orden que se establece a continuacion: a).- docencia en carreras de
posgrado,; b).- disertacion en cursos, jornadas, seminarios y evenios de similares caracteristicas de
interés juridico; c).- presentacion de ponencia en cursos, jornadas, seminarios y eventos de
similares caracteristicas de interés juridico; d).- asistencia a cursos, jornadas, seminarics, y
eventos de similares caracteristicas de interés juridico. Tode ¢sta, con un fotal madximo, que se
adiciono al puntaje por actividad docente, de hasta 2 puntos en total.

3.- Por publicaciones e [nvestigacion se ctorgaror los siguienics punltaies: aj.- por publicacion de

libros sobre materia juridica: de hasta 2 puntos, por cada pubiicacion; b) por capitulos en libros
colectivos o de autores varios: hasta | punto, por cada publicacion; c) por trabajos publicados en
revistas cientificas de reconocido prestigio: hasta 1 punto, ew total, por todas las publicaciones;
d).- por la direccion o participacion en proyectos de investigaciones debidamente acreditados ante
instituciones oficiales y reconocidas a tales efectos: hasta 2 puntos; e).- por la obtencion y
realizacion de becas, en el marco de investigaciones debidawente acreditadas ante instituciones
oficiales y reconocidas a tales efectos, idéntico puntaje que el fijade en el item anterior.

La acumulacion de puntos por los antecedentes recién detallados solo tuvo lugar si las
investigaciones realizaduas, las becas obtenidas o las publicaciones efectuadas no se encontraban
vinculadas, en ese caso, se valoro solo la de mayor puntagje. Igual limitacion se adopto si las
publicaciones o investigaciones se encontraban relacionadas con cursos de posgrado o titulos
superiores de posgrado, ut supra detallados.

A los fines de la determinacion exacta del puntaje que se asigno a cada antecedente en concreto,
dentro de cada escala, se valoro: si el contenido del irabajo publicado o de invesiigacion (o becay
posee contenido juridico, la existencia o no de ieferaio, el grado de corrzspondencia entre el
contenido de la publicacion o investigacion (¢ beca) y .lo especialidad de la:materia de
competencia del cargo de Secretario .a cubrir, la extensicn v calidad de los trabaios y su
trascenderncia con velacion a la concreta labor que demanda la vacante de Secretarig a cubrir. Si-
la publicacion o actividad fue en coautoria, el puntaje correspondio, a la mitad del que le
corresponderia segun la tabla precedente.

En el caso de las investigaciones realizadas o becas obteniaas, se tuvo en consideracion las
caracteristicas de ellas y su contenido, asi como el grado o nv2! de participacion, del postularte,
en tales proyectos o programas.

ste rubro fie de 16 puntos, segun el siguiente
wicial, o cargo de Funcionario integrante Hel




Poder Judicial por disposicion de la Constitucion, en fuero relecionado al cargo que se concursa:
de 10 hasta 12 puntos; b).- Por ejercicio de la Magistratura judicial, o cargo de Funcionario
integrante del Poder Judicial por disposicion de la Constitucion, en fuero no relacionado al cargo
que se concursa. de 8 hasta 10 puntos, c).- Por ejercicio de la profesion libre: hasta 12 puntos. Si
la antigiiedad en el ejercicio fue mayor a 10 arios, correspondio como minimo 6 puntos. Si la
antigiiedad fuera menor a 10 arios, el minimo fue de 2 puntos; d).- Por ejercicio de cargos o
funciones judiciales: de 6 hasta 8 puntos (se comprende en este rubro los cargos de Secretario, Pro
Secretario y Relatores de Primera y Segunda Instancia). Los Relatores de la Corte habrian sido
asimilados al inciso b); e).- Por funciones publicas o desemperio de actividad en la Administracion

Publica, con relevancia en el campo juridico: de 2 hasta 6 puntos; f).- Ejercicio de otras funciones
judiciales (no enumeradas en el inciso d), hasta 4 puntos.

Si un postulante desempernio de manera alternativa o paralela -siempre que hubiere mediado
compatibilidad- mas de una de las actividades profesionales enunciadas, los puntajes por los
antecedentes recién detallados resultaron acumulables.

Se deja constancia que los puntajes previstos en los incisos a1y b, recién referides no fueron
aplicados efectivamente, ya que ninguno de los postulantes detentaba cargo de Magistrado.

A los fines de precisar el puntaje que se oforgo a cada aniecedente, se tuvieron en cuenta los
siguientes criterios.

1) Para los antecedentes por cargos —como Funcionario- en ¢l Poder Judicial: la naturaleza de
cargos desemperiados, la antigiiedad en ellos; las caracteristicas de las funciones efectivamente
desarrolladas, la jerarguia administrativa del cargo,; responsabilidades; importancia de la tarea
desarrollada y la relacion entre la competencia del cargo desempefiado y la del que se concursa;
la vinculacion de los cargos desempeiiados con la especialidad juridica de la vacante por cubrir,
asi como la continuidad y permanencia en ellos y, especialmente, la participacion en las
actuaciones judiciales realizadas y la importancia de ellas, segun corresponda.

2) Puara los antecedentes en el ejercicio de la profesion libre: se consideraron los periodos de
desarrollo efectivo de la labor profesional v se valoro la calidad e intensidad de su desemperio,
sobre la base de los elementos que, con tal fin, aportaron los aspiranies; se computo a lales
efectos: tareas de asesoramiento (interno o externo) a entidadys publicas o privadas: importancia
del desemperio como abegado litigante, mediaciones y arbitrajes; auditorias legales; y 1oda otra
actividad que haya sido ejercitada en el marco de la profesiin de abogado. La colificacion se
establecio scbre la base de elementos de prueba que acredituron la colidad ¢ intensidad de!
desempefio ael postuiante en dicha maleria.

3).- Para el case de junciones publicas relevanies en el campe juridico se tuvierow en cuenta: los
cargos desempeiiados, ta jevarquia e importancia de elios; [os neriodos de su acinacion, la
naturaleza de las designaciones; las caracteristicas de las funcionzs desarvoliadas v el graco de
implicancia en el derecho. Se adoptc igual temperamenio que cn el supuesio anterior, ieniendo en
consideracion la naturaleza de ias funciones publica citapls.

Finglmeme, por otros antecedentes especiali
010rgo hasta un (1) punto mads por dichos otro




En base a los criterios y parametros de andlisis recién detallados, el resultado de la valoracion de.

antecedentes de los postulantes al cargo que se concursa, es el siguiente:

1) Mercado, Pablo Martin 25.00 puntos
2) Rojas, Hugo Felipe _ 23.25
3) Altube, Adriana L. 23.00
4) Nacul, Maria Sofia 21.00
5) Orso, Ramon Guillermo 20.00
6) Hofer, Paul | 18.00
7) Sale, José Rubén 16.75
8) Paz, Damidn José 16.50
9) Arcuri, Santiagoe Luis - 16.00
19) Ponsati, Arturo 14.25
11) Rodriguez Campos, Eleonora 13.50
1 2) Sosa, Gustavo Alejandro 13.50
13) Sudrez Biez, Walter Antonio 12.50
14) Lopez Carlos Eduardo 12.00
15) Gutiérrez Ferronato, Hugo German 10.70
16) Colombres Garmendia, Clementino 10.50
17) Rodriguez, Maria Alejandra 10.50
18) Contreras, Roxana del Milagro 10.¢0
19) Pesin, Agustin José 75.06
20) Pérez Capozicco, Maria Jesé 35.00

be deju constancia de que en viriud de que se enconirs ausenie en ¢f exaiici {u pu.smmn ef Vama

Colomba Maria José, automadticamente quedo excluida del presarie concurso. .

Asimismo, se deja constoncia de que la postulante inscripta Agzuivre, Martia Elena fue nmdr*ada

del Acuerdo 20/2010 de! Consejo Asesor de la Magistratura, por ¢l cual se rechazo la postulacion

al concurso, por las razones expuestas en dicho instrumento.

Del mismo modo no se procedio a la evaluacion de antecederies de la postulante Zain Ei Din,

Gabriela de los Angeles, ya que —por acuerde undnime de los Consejeros presentes- quedo

excluido el examen correspondiente por haber-suscripto el misnio en tres opc:rrtunmada,, habiendo

puesto de manifiesio y reconocido de mane flianea -la propia postutante- esta circunsiancia,
1do vitlnerado el anonimato pree dablik e

Findimentg, se deja constancia de que ¢@ g

de| presentg concurso y no\Ngnifica \.,,.;

’ ..

Auacion respordz a las particulares caracteristicas
alguno, que pueda ser utilizado en los futuio

’-




concursos para cubrir cargos vacantes en el poder judicial de Magistrados y Funcionarios de la
Constitucion, por cuanto las pautas de dicho reglamento solo tuvieron el cardcter de indicativas.
Dadndose por finalizado el acto, se deja constancia que estuvieron presentes y prestaron su entera
aprobacion y consentimiento. el Sr. Presidente del Consejo Asesor de la Magistratura de Tucuman
Dr. Antonio Gandur, y los siguientes Consejeros: Dra. Carolina Vargas Aignasse, Dr. Antonio
Bustamante, Dr. FEudoro Albo, Dr. Marcelo Fajre, Dr. Esteban Jerez, Leg. Adriana Najar de
Morghenstein, Dra. Mirtha Ibdriez de Cordoba, Dr. Jorge Cinto, Dr. Carlos Sergio Correa, Leg.
Ramon Graneros y el Secretario Provisorio del Organismo Dr. José Humberto Sahian; todos los
cuales suscriben de conformidad.

El acta es aprobada por todos los consejeros presentes y en éste acto es suscripta por todos los
Consejeros que participaron de la evaluacion de antecedentes.

2).- £l Dr. Gandur da lectura —resumidamente- (y de modo andnimo) del texto del dictamen de ia
Comision Ad Hoc que realizé la evaluacion de las pruebas en ef concurso de Secretario.

El texto del dictamen es el siguiente:

En la ciudad de San Miguel de Tucumdn, a los 22 dias del mes de Abril del ario 2010, siendo horas

16:30 hs, en la H. Legislatura de Tucumdn, reunidos los Sres. Consejeros -miembros de la
Comision Ad Hoc creada a efectos de llevar a cabo la evaluacion de la prueba escrita del concurso
publico de antecedentes y oposicion para cubrir el cargo de Secretario del Consejo Asesor de la
Magistratura-: Dr. Antonio Gandur, Dra. Carolina Vargas Aignasse, Dr. Antonio Bustamante y
Dr. Eudoro Albo, y en cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos 2/2010, 5/2010, 15/2010 CAM

e Instructivos 1 y 2 uaplicables al presente concurso, se procede a la confeccion del presente
dictamen.

Conforme €{ texte del acverdo 15/2010, aprobado en la sesion Nro. 16, de fecha 25 de Marzo de
2010, se da cumplimierto a los siguientes considerandos, obrante en dicho instrumento;

Conforme lo establecido en el Acuerdo 5/2010 v a los fines de ia eva/ua cion de la
prueba escviia, corresponde que el Consejo determine lu Cormision de Evaluacion Ad Hoce, que
tendrd tal mision a su cargo, y que estard integradd por un miembro represemame de cada uno de
los estamentos que compone el Consejo.

La Comision de Evaluacion estarad integrada por el Dr. Anifonio Ganaur, la Dra.
Carolina Vargas Aignasse, e! Dr. Antonio Busstemante y el Dr. Fiudoro Albo.

La Comision de Evaluacion Aa Feferminara el modo en que se llevara a cabo la
correccion y evaluacion de los exdmené .. -
que estime mas convenienie y razonat ,_
la pruebt, & numero de ostulam‘as
pertinentes.




La Comision emitird uri dictamen en 2l que deberd constar el orden de los 5 postulantes
gue hayan obienido las mayores calificaciones en la prueba. e dicho dictamen se dard copia a
cada uno de los Consejeros Titulares. '

1).- Previamente, se hace constar que la prueba escrita del concurso que nos ocupa, fue
realizada el dia 14 de Abril del corriente a hs. 16:00, en el local de los Tribunales Federales que

se habia fijado a tales efectos, y finalizada la misma se labro el acta pertinente gue obra en
Secretaria de este Consejo.

El tema sorteado (propuesto por el Dr. Antonio Gandur) y objeto del desarrollo de la prueba

escrita fue el siguiente: “Arts. 99, 114 y 115 de la Constitucion Nacional. Ley 24.937. Consejo de
la Magistratura de la Nacion. Integracion. Modo de actuacion. Division en Comisiones. Nombre

de las Comisiones e Integracion. Jurado de Enjuiciamiento de los Magistrados. Integracion. Ley
8.197 Consejo Asesor de la Magistratura de Tucuman. Integracion, modo de seleccion de los
Consejeros. Observaciones criticas formuladas a la Ley.”.

Conforme consta en el acta antes referida: ‘finalizada la prueba, los postulantes fueron
entregando al Secretario: la caratula y las 20 nojas de examen correspondientes. El Presidente y el
Secretaric procedieron a separar las cardtulas de las hojas de examenes; y las primeras fueron
guardadas en un sobre cerrado que queda reservado en Secreraria, hasta tanio esta Comision Ad
Hoc, concluya su tarea de evaluacion”. o B - '

En cumplimiento de ello, el Secretario hizo entrega a los Consejeros que integran la Comision de
Evaiuacion Ad Hoc, de copias de las hojas de examen (sin idertificacion ael nombre del postulante
a la que pertenecen), reservéndose los originales, razon por lo cual la evaluacion de las pruebas
se ha llevado a cabo en completo anonimaio ¢ identificando las misinas con los cédigos
alfanuméricos aleatoriamente asignados a cada postulante.

Por otro lado, y por las razones consideradas en el acta de cierre de la prueba escrita, las unicas
pruebas que han sido evaluadas son las que corresponden a los siguientes inscriptos registrados en
el concurso: |

1) Ponsati, Arturo Migue! Luis

2) Sale, José Rubén

3) Peiia, Agustin José

4) Rodriguez, Maria Alejandra -

5) Altube, Adriana Leonor

6) Rodriguez Campos, Eleonora

7} Colembres Garmendia, (_'_T"'ie:ﬁemma ,
8) Hofer, Poul Al ﬁ?edo

@) Suarez boez, Walter Antoniv

10) Sosa, Gustavo Aiejandro

1 1) Paz, Damian Jose

12) Arcuri, Santiago Luis




15) Gutierrez Ferronato, Hugo German
16) Nacul, Maria Sofia

17) Mercado, Pablo Martin

18) Lopez, Carlos Eduardo

19) Orso, Ramon Guillermo

20) Contreras, Roxana del Milagro

[l).- A los fines de llevar adelante la evaluacion de examenes con estrictos criterios de
objetividad y transparencia, los Sres. Miembros de la Comision Ad Hoc, aprobaron la propuesta
del Dr. Antonio Gandur de calificar los examenes teniendo en consideracion las siguientes escalas
de puntajes y parametros.

El tema -objeto de desarrollo en la prueba- fue dividido en los siguientes 6 (seis) sub items o
puntes:
1).- “Arts. 99, 114y 11 5 de la Constitucién Nacional
2).- Ley 24.937. Consejo de la Magistratura de la Nacion. Integracion. Modo de actuacion.
3).- Division en Comisiones. Nombre de las Comisiones e Iniegracion.
4).- Jurado de Enjuiciamiento de los Magistrados. Integracion.

5).- Ley 8.197 Consejo Asesor de la Magistratura de Tucuman. Integracion, modo de seieccion de
los Consejeros.

6).- Observaciones criticas formuladas a la Ley.”

A cada uno de los sub items enunciados en los puntos 1 a 5 se los calificé con una escala de 0 a
' 11; y al punto 6 con una escala de 0 a 10. De esta forma cada postulante podria obtener un
puntaje maximo de 65 puntos, en cumplimiento a lo resuelto en el punto 5.1. del Acta Nro. 17
labrada en fecha 07 de Abril del corriente.

I1]).- Con tal consigna, los Sres. Miembros de la Comision procedieron a efectuar la
correccion, valoracion y evaluacion anonima de las pruebas escritas, arribandose a los resultados
que se detallan infra. ' '

En cada caso (v a los fines de fundar debidamente el presente dictaren) se utilizaren f‘m siguientes
criferics para otorgar ios puntajes, segin las escalas seficladus ut supra.

1).- clarided expositiva en la respuesia dada a cada pregunic.

2).- profundidad dei conienido de las respuestas. . R

3).- utilizacion de citas de doctrina, jurisprudencia, derecho posi VD argentinge y comprrado.

4).- precision conceptudl en el desarro!lo del temc ' -

5).- exteriorizacion de mayores conocimientos en el abordamientc particular y genmeral de la
fematica. |

6).- cuan completas han sido las respuestas dadas gryelacion ai temario propuesio.

ffrios y esculas enunciadas, el resultado de las 1/\
W/ ¢n el orden en que fueron tratados, y sRlo \ /

' ‘\

consumaday:
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a. Examen identificado con el codigo RDF123: En relacion al sub item 1 se le ha consignado
6 puntos, por encontrarse parcialmente incompleto. En el sub item 2 se le ha considerado 4 puntos,
por no indicar debidamente el modo de actuacion. El sub item 3 ha sido calificado con 2 puntos,
por encontrarse incompleto. El sub item 4 ha merecido 4 puntos, porque solo nombra mas no
indica la integracion, conforme lo solicitado. Al sub item 5 se lo ha valorado con 4 puntos, puesto
que ha incurrido en errores conceptuales (por ejemplo sostiene equivocamente que la forma de
eleccion de los representantes de los abogados la realizan los respectivos Colegios). El sub item 6
ha sido evaluado con 7 puntos. Sumado los puntos de los distintos sub items de acuerdo a las
pautas y escalas antes sefialadas, y analizado el examen de manera sistemdtica y conjunta para

corroborar que los criterios establecidos sean correctos, se concluye que el examen arroja un
puntaje total de 27 puntos y asi debe ser valorado en la presente evaluacion.

b. Examen identificado con el codigo TRQ142: En relacion al sub item 1 se le ha consignado
0 puntos. En el sub item 2 se le ha considerado I punto, por incurrir en error en el nimero e
integracion. El sub item 3 ha sido calificado con 1 puntos, por incurrir en error en el nombre de
las comisiones. El sub item 4 ha merecido 1 punto, porque no indica la integracion, conforme lo
solicitado. Al sub item 5 se lo ha valorado con 4 puntos, puesto que ha incurrido en errores
conceptuales. El sub item 6 ha sido evaluado con 4 puntos. Sumado los puntos de los distintos sub
items de acuerdo a las pautas v escalas antes sefialadas. vy analizado el examen de manera
sistemdtica y conjunta para corrohorar que los criterios establecidos sear: correctos, se concluye
que el examen arroja un puntaje fotal de [1 puntos y asi debe ser mlamdo en la nresente
evaluacion.

c. Exumen identificado con el codigo HINIVYS: En relacisn al sub item [ se le ha consignado
0 punitos. En el sub item 2 se le ha considerado 8 puntos, ya que es uno de los pocos exdmenes que
indica el modo de actuacion. El sub item 3 ha sido calificado con 0 puntos, porque no detalla las
comisiones ni su integracion. El sub item 4 ha merecido 0 puntos. Al sub item 5 se lo ha valorado
con J puntos, puesto que no sefiala como se eligen a los consejeros. El sub item 6 ha sido evaluado
con 4 puntos. Sumado los puntos de los distintos sub items de acuerdo a las pautas y escaias antes
sefialadas, v analizado el examen de manera sistemdtica y conjunta para corroborar que los
criterios establecidos sean correctos, se concluye que el examenr armja un puntaje tota! de 17
puntos y asi debe ser valorado en la presente evaluacion. '

d. Examen identificado con el codigo LMH789.: En relacion al sub item 1 se le ha
consignado 0 puntos. En el sub item 2 se le ha considerade 0 puntos. El sub item 5 ha sido
calificado con 0 puntos. El sub item 4 ha merecido 0 puntos. A! sub item 5 .se lo ha valorado con 7
puntos, puesto que ha desarrollado aspectos historicos interesantes. Ei sub item 6 ha sido zvaluado
con / puntos. Sumado. los puntos de los distintos sub items ae Geuerde a las pautas ¥y escalas antes
sefialadas, v analizado el examen de manera sistzmdtica v conjusta naya mrmbamr que los
criterios estabiecidcs sean correcios, se conciiy? que el examen arroji uin pzfrzm;rc t‘oz‘m de 14
puntos y ass debe ser valorado en la presente evoluacion.

e.  Examer ia’emy‘ica(é'o con el codigo XCIHY!1: En relacior al sub iiem 1 se le ha consignado

O puntos. En el sut item 2 se le ha considerado 1 punto, porque solo hace minima mencion. El sub
item 3 ha sido calificado con 0 puntos. El sub item 4 ha merecido 1 punto, porqgue solo nombra el
jurado de enjuiciamiento. Al sub item 5 se lo hgxalorado cor 6 puntos, puesto que ha tratado
; ido evaluado com 0 puntos, ya que no dice
(fstintos sub items de ccuerdo a las pautas y
/ em sistematica y conjunia para corroborar
COHY 7 iye que el examen arroja un punigje total de

4 4 j;’r/é ACION.
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J. Examen identificado con el codigo TEWG63: En relacion al sub item 1 se le ha
consignado 0 puntos, puesto que nada expone sustancial sobre el tema. En el sub item 2 se le ha
considerado 0 puntos, puesto que nada expone sustancial sobre el tema. El sub item 3 ha sido
calificado con 0 puntos, puesto que nada expone sustancial sobre el tema. El sub item 4 ha
merecido 0 puntos, puesto que nada expone sustancial sobre el tema. Al sub item 5 se lo ha
valorado con 8 puntos. El sub item 6 ha sido evaluado con 0 puntos, ya que si bien hace
referencias al Secretario no responde satisfactoriamente al enunciado. Sumado los puntos de los
distinios sub items de acuerdo a las pautas y escalas antes sefialadas, y analizado el examen de
manera sistematica y conjunta para corroborar que los criterios establecidos sean correctos, se

concluye que el examen arroja un puntaje total de 8 puntos y asi debe ser valorado en la presente
evaluacion.

g. Examen identificado con el codigo SPUY11: En relacion al sub item 1 se le ha consignado
0 punios, puesto que expone cuestiones atinentes a los decretos de necesidad y urgencia pero no
responde la consigna. En el sub item 2 se le ha considerado 0 puntos, puesto que nada expone
sustancial sobre el tema. El sub item 3 ha sido calificado con () puntos, puesto que nada expone
sustancial sobre el tema. El sub item 4 ha merecido 0 punios, porque hace referencia al jurado de
enjuiciamiento local, lo que no ha sido solicitado en la consigria. Al sub item 5 se lo ha valorado
con 2 puntos, puesto que solo hace referencias incompletas. El sub item 6 ha sido evaluado con 0
puntos, puesio que nada expone sustancial sobre el tema. Sumado los puntos de los distintos sub

items de acuerdo a las pautas y escalas antes sefialadas, y analizado el examen de manera
sisiematica y conjunta para corroborar que los criterios establecidos sean correctos, se concluye

que el examen arrcja un puntaje total de 2 puntos y asi debe ser valorado en la presente
evaluacion.

h. Examen identificado con el codigo ASE4GS5: En relacion al sub item [ se le ha consignado
0 puntos. En el sub item 2 se le ha considerado 0 puntos. El sub item 3 ha sido calificado con (
punios. El sub item 4 ha merecido 0 puntos. Al sub item 5 se lo ha valorado con 4 puntos, puesto
que ha incurrido en errores conceptuales (por ejemplo sostiene que son 7 los miembros del
Consejo). El sub item 6 ha sido evaluado con 0 puntos. Sumado los purntos de los distintos sub
items de acuerdo a las pautas y escalas antes seiialadas, v analizado ¢! examen de manera
sistemadtica y conjunta para corroborar que los criterios establecidos sean correctos, se concluye
que el examen arroja un pum‘aje total de 4 puntos y asz debe ser valorado en la presenie
evaluacion.

; .. Examen ide‘ntq'f cido con ¢l codigo EOP789. En relacisn al sub item 1 se le ha consignado

| O puntos. Fn el sub item 2 se le ha considerado O purtos. Fl sulb item 3 ha sido cmbf%ud@ con

B punios. El sub ilem 4 ha mervecide ) puntos. Ai sub item 5 se le fia valorado con ! p?mms DUEsEO
que si bien hace desarvolla de la respussta, ireta temas ajenas o lo solicitado. EI sub l:,:f*m G k.f sido
evaluado con 4 punios. Sumade los panies de los distintos sub itzems Ge acuerdo. aigs pawlas y
escalas antes sefialadas, y aralizado el examen de marera sisiemdtica y conjunta pargcorroboras
que los criterios establecidos sean correcios, se concluye que ¢l examen arvoja un purnaje mza!'a’k?
9 puntos y asi debe ser vaiorado en la presente evaluacion.

j.  Examenr identificado con el codigo KLK142: En relacion al sub item 1 se le ha consignado
0 puntos. En el sub item 2 se le ha considerado 0 puntos. El sub item 3 ha sido calificado con )
puntos. El sub item 4 ha merecido 0 puntos. Al subtem 5 se lo ha valorado con 4 punios. El sub

ps, se concluve que el examen arroja un
esente evaluacion.




k. Examen identificade con el codigo GFD573: En relacion al sub item 1 se le ha consignado
I punto. En ¢! sub item 2 se le ha considerado 6 puntos. El sub item 3 ha sido calificado con 6
puntos. El sub item 4 ha merecido 0 puntos, puesto que nada expone sustancial sobre el tema. Al
sub item 5 se lo ha valorado con 4 puntos. El sub item 6 ha sido evaluado con 4 puntos. Sumado
los puntos de los distintos sub items de acuerdo a las pautas y escalas antes sefialadas, y analizado
el examen de manera sistemdtica y conjunta para corroborar que los criterios establecidos sean

correctos, se concluye que el examen arroja un puntaje total de 21 puntos y asi debe ser valorado
en la presente evaluacion.

[.  Examen identificado con el codigo FRH456: En relacion al sub item 1 se le ha consignado
2 puntos, puesto que hace mencion superficial del te,a. En el sub item 2 se le ha considerado ()

puntos, por no indicar debidamente la integracion. El sub item 3 ha sido calificado con 0 puntos,
por incurrir en importantes errores conceptuales. El sub item 4 ha merecido 0 puntos. Al sub item
5 se lo ha valorado con 4 puntos, puesto que ha tratado el tema pero de modo incompleto. El sub
item 6 ha sido evaluado con 4 puntos, puesto que ha tratado el tema pero de modo incompleto.
Sumado los puntos de los distintos sub items de acuerdo a las pautas y escalas antes sefialadas, y
analizado €l examen de manera sistemdtica y conjunta para corroborar que los criterios

estublecidos sean correctos, se conciuye que el examen arroja un puniaje total de 10 puntos y asi

adebe ser valorado en la presente evaluacion.

m. Examen identificado con el codigo D4EIQ9: En velaciin al sub item 1 se le ha consignado
() punios. En el sub item 2 se le ha considerado 0 puntos. El sub item 3 ha sido cclificado con 0
punios. El sub item 4 ha merecido O puntos. Al sub item 5 se lo ha valorado con 8 puntos. El sub
item 0 hu sido evaluado con § puntos, habiéndose tratdndose los ultimos dos puntos con cierta
profundidad y desorrcllo. Sumado ios puntos de los distintos sub items de acuerdoe a las pautas y
escalas antes sefiuladas, y analizado el examen de manera sisicmdtica y conjunta para corroborar
qgue los criterios establecidos sean correctos, se concluye que el examen arroja un puntaje total de
16 puntos y asi debe ser valorado en la presente evaluacion.

n. Examen identif cado con el codigo VZX616: En relacion al sub item 1 se le ha consignado

3 puntos. En el sub item 2 se le ha considerado 04 puntos. El sub item 3 ha sido calificado con 0
puntos. El sub item 4 ha merecido 0 puntos. Al sub item 5 se lo ha valorado con 8 puntos, ya que el

trata ha sido acertadamente desarrollado. El sub item 6 ha sido evaluado con 0 puntos. Sumado
los puntos de los distintos sub items de acuerdo a las pautas y escalas antes serialadas, y analizado
el examen de manera sistemadtica y conjunta para corroborar que los criterios establecidos sean
correctos, se concluye que el examen arroja un puntaje total de. 11 puntos vy asi debe ser valorado
en la presente evaluacion.

o. Examen identificado con el codigo HGFGE7: Fwrelacion al sub item [ se le ha
consignado 6 puntos, puesto gque si bien irata parcialmente bizn el tema no ha hm:fw referencic

suficiente al ari. 115. En el sub item 2 se le ha considerado . & punios, puestic que si bien rala

parcialmenie bien ¢l tema ha incurrido en ervores conceptucics. El sub item. 3 fia sido calificado
con 4 puntos, puesto que si bien trata parcialmente bien el tema ha ircurrido ex errores
conceptuales respecto a la administracion y ejecucion del presupuesto. El sud item 4 ha merecido O
puntos, porque no ha tratado el tema. Al sub item 5 se lo ha valorado con 6 puntos. El sub item 6
ha sido evaluado con 4 puntos. Sumado los puntos de los distintos sub items de acuerdo a las
pautas y escalas antes sefialadas, y analizadg-etexamen de manera sistemdtica y conjunta para
corroborar que los criterios establecidos sean corifctos, se concluye que el examen arroja unm
@ epila presente evaluacion.

En reiacion al sub item 1 se le ha consignado
temama Er el sub item 2 se le ha considerado

%
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/ punios, porgue si bien desarrolla satisfactoriamenie el tema no hace referencia siquiera minima
al modo de actuacion. El sub item 3 ha sido calificado con 5 puntos, por encontrarse incompleto ya
que no menciona la integracion de las comisiones. El sub item 4 ha merecido 4 punitos, porque
resulta insuficiente la respuesta al no determinar la integracion, conforme lo solicitado. Al sub
item 5 se lo ha valorado con 9 puntos. El sub item 6 ha sido evaluado con 8 puntos, por algunas
impresiones conceptuales. Sumado los puntos de los distintos sub items de acuerdo a las pautas y
escalas antes sefialadas, y analizado el examen de manera sistemdtica y conjunta para corroborar
que los criterios establecidos sean correctos, se concluye que el examen arroja un puntaje total de
40 puntos y asi debe ser valorado en la presente evaluacion.

q. Examen identificado con el codigo SJX321: En reldcion al sub item 1 se le ha consignado
J puntos, ya que no ha tratado de manera completa la tematica solicitada (especialmente el art.
115). En el sub item 2 se le ha considerado 4 puntos, ya que presenta errores conceptuales, por
ejemplo al considerar la Presidencia del organismo. El sub item 3 ha sido calificado con 7 puntos.
El sub item 4 ha merecido 7 puntos. Al sub item 5 se lo ha valorado con 8 puntos. El sub item 6 ha
sido evaluado con 8 puntos, por algunas impresiones conceptuales. Sumado los puntos de los
distintes suo items de acuerdo a las pautas y escalas antes seficladas, y analizado el examen de
manera sistematica y conjunta para correberar que los criterios establecidos sean correctos, se
concluye que el examen arroja un puniaje total de 39 puntos y si debe ser valorado en la presente
evaluacion. ' . '

r. Examen identificado con el codigo P8P6X4: En relacion al sub item 1 se le ha consignado
8 puntos. En el sub item 2 se le ha considerado 8 puntos. El sub item 3 ha sido calificado con 5
puntos, por encontrarse incompleto ya que no menciona la integracion de las comisiones. El sub-.
item 4 ha merecido 6 puntos, porque resulta insuficiente la vespuesta al establecer la composicion
y comete un error en el numero de miembros. Al sub item 5 se lo ha valorado con 8 puntos. El sub
item 6 ha sido evaluado con 4 puntos. Sumado los puntos de los distintos sub items de acuerdo a
las pautas y escalas antes sefialadas, y analizado el examen de manera sistemdtica y conjunta para
corroborar que los criterios establecidos sean correctos, se concluye que el examen arroja un
puntaje total de 39 puntos y asi debe ser valorado en la presente evaluacion.

s. Examen identificado con el codigo LUY159: En relacion al sub item 1 sc le ha consigriado
6 puntos. En el sub item 2 se le ha considerado 5 punios, porgue no hace referencia al modo de
actuacion. El sub item 3 ha sido calificado con 4 puntos. El sub. item 4 ha merecido 6 puntos. Al
sub item 5 se lo ha valorado con 9 puntos. El sub fiem 6 ha sido.evaluado con 7 puntos. Sumado
los puntos de los distintes sub items de acuerdo a las pauias v escalas antes seiialadas, v analizado
el examen de manera sistemdtica y conjunta para corroborar que los criterios establecidos sean
correctos, se concluye que ei examen arroia un puntaie totai e 37 puntos y asi debe sev velorado
en la presente evaluacion. B

. Exarien identificado cor el codigo WWQE96. Fn reiacion al sub items se le ha
consignado 3 puntos, ya que ha tratado de marera completa I temdtica. En el sub itern 2 se le ha
considerado 3 puriios, porque no ha desarrollado satisfactoriamente el teraa y no hace referencia
siquiera minima al modo de actuacion. Fl sub item 3 ha sido calificado con 6 puntos. El sub item 4
ha merecido 2 puntos, porque resulta insuficiente la respuesia al no determinar la integracion,

conforme lo solicitado. Al sub item 5 se JeFagdiorado con 8 puntos. El sub item 6 ha sido
evaiuado con 8 puntos. Sumado los punios d@ lpgidistintos sub items de acuerdo a las pautas y

que los criteri
32 puntbs y asi




V.- Del analisis y evaluacion ejecutados y de los criterios y fundamentos ampliamente
discutidos —en el senc de la comision- se concluye que el orden de las pruebas y los respectivos
puntajes es el siguiente: ' '

1) Examen MJP167: 40 puntos
2) Examen P8P6X4: 39 puntos
3) Examen SJX321: 39 puntos
4) Examen LUYI159: 37 puntos
5) Examen WWQ896: 32 puntos
6) Examen RDF123: 27 puntos

/) Examen HGFG87: 26 puntos
8) Examen GFD573: 21 puntos
9) Examen HINIVS: 17 puntos
10) Examen D4E9Q9: 16 punios
11) Examen LMH?789: 14 puntos
i12) Examen VZX616: 11 puntos

13) Examen TRQ142: 11 puntos

14) Examen FRH456: 10 puntos
15) Examen EOP789: 9 puntos
16) Examen TEWG63: 8 puntos
17) Examen XCJHY1: 8 puntos
18) Examen KLK142: 5 puntos
19) Examen ASE4GS5: 4 puntos
20) Examen SPUY11: 2 puntos

Por tanto, y dando cumplimiento a los preceptos antes referidos. ia Comision A4 Hoc
de Evaluacion de la Prueba del Secretario, emite el presente dictamen, elevando al Consgjo Asesor
de la Magistratura el siguiente orden de merito provisorio de la prueba valorada:




5) Examen WWQ896: 32 puntos

El dictamen se encuentra suscripto por el Dr. Antonio Gandur, Dra. Carolina Vargas Aignasse, Dr.

Antonio Bustamante y Dr. Eudoro Albo, todos ellos en su caracter de miembros de la Comision Ad
Hoc.

Puesto a consideracidn, el dictamen es aprobado por todos los consejeros presentes, por
unanimidad.

3).- Se procede a la apertura del sobre conteniendo las caratulas de los exdmenes del concurso de
secretario, que se encontraba guardada en Secretaria.
Con la apertura del sobre se permite la identificacion de los examenes y se concluye con el
anontmato, puesto que se relaciona cada examen (codigos alfanuméricos) con el nombre
correspondiente que surge de las caratulas del sobre.

El Dr. Jerez procede a la apertura dei sobre y da lectura de los “nombres” que se corresponden coi
cada codigo alianumérico y dicha relacion es puesta en un pizarrdn a la vista de todos ios

CONSEJEros y personas presentes.

La correspondencia de los exdmenes es la siguiente:

1) Examen MJP167: 40 puntos HOFER
2) Examen P8P6X4: 39 puntos NACUL
3) Examen SJX321: 39 puntos RODRIGUEZ CAMPOS )
4) Examen LUY159: 37 puntos ~ MERCADO
5) Examen WWQ896: 32 puntos ALTUVE
6) Examern RDFI123: 27 puntos _ COLOMBRES GARMENDIA
- 7, Examen HGF G87: 26 p!émos _ ,* LOPEZ I 1 )
8) Examen GFD373: 21 puntos ROJAS
9) Examen HINIVS: 17 puntos ORSO
10) Examen D4E9Q9: 16 puntos SALES

11) Examen LMH789: 14 puntos 1PONSATI

12) Efamen VZX616: 11 puntos

13) Examen RQ142: 11 puntos
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i4) Examen FRH456: 10 puntos ARCURI

15} Examen EOP789: 9 puntos SOSA

16) Examen TEWG63: 8 puntos PENA

17) Examen XCJH91: 8 puntos - RODRIGUEZ, MARIA ALEJANDRA
18) Examen KLK142: 5 puntos GUTIERREZ

19) Examen ASE4GS5: 4 puntos PAZ

20) Examen SPUYI11: 2 puntos ' PEREZ

Ahora se procede a sumar los puntajes de las pruebas escritas con €l puntaje de la evaluacion de
antecedentes. Todo lo cual se va realizando en un pizarrdn a la vista de todos los presentes.

De la sumatoria se realiza un nuevo orden, en este caso definiiivo, el que es el resuitado de la
sumatoria del puntaje de la prueba de evaluacion mas el puntaje de los antecedentes de cada uno de
los postulantes, |

El orgen de merito deninitivo es el siguiente:

/) Postulante MERCADO 62.60 puntos en total
2) Postulantes NACUL 60.00 puntos en total
- 3) Postulantes HOFER 38.00 puntos en total )
4) Postulantes ALTUVE | 53.00 puntos en total
5) Postulantes RODRIGUEZ CAMPOS 52.50 puntos en total
6) Postulantes ROJAS 44.25 puntos en total
7) Postulantes LOPEZ _ 38.00 puntos en total

'8 Posuilanics COLOMBRES GARMENDIA ~ 37.50 puntos em fotal
9/ Postulantes ORSO 37.3) pumtos en total

10) Postulantes SALES | 32.735 puntos en total

11) Postulantes PONSATI 28.25 puntcs en total
12) Postulantes ARCURI 26,01 puntos en total
13) Postulantes SUAREZ BAEZ 23,30 puntoes ¢n fotal
22.59 puntos en total

21.00 puntos en total
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16) Postulantes PAZ 20.50 puntos en total

17) Postulantes RODRIGUEZ, MARIA A. 18.50 puntos en total
18) Postulantes GUTIERREZ | 15.70 puntos en total
19) Postulantes PENA 13.00 puntos en totai
20) Postulantes PEREZ 07.00 puntos en total

Por tanto y de acuerdo a las normativas aplicables se somete a consideracion el puntaje definitivo,
el que es aprobado por unanimidad.

Por tanto, queda aprobado como orden de mérito definitivo del concurso de secretario el
recién transcripto.

De acuerde a lo establecido en las reglamentaciones vigentes se designa como secretario del
Consejo asesor de la Magistratura al Dr. Pablo Martix Mercado; lo que se aprueba por

unanimidad, por haber resultado primero en el orden de mérito definitivo, sumado los
puntajes de prueba v antecedentes .

Se procedera a la notificacion de todos los postulantes a través de la Junta Electora, conforme lo
establecido normativamente, mediante la entrega o vista de la presente acta.

En caso de que el Dr. Mercado no aceptara el cargo designado; se continuaran los ofrecimientos er
el orden de mérito definitivo, recién transcripto. Se autoriza a Presidencia a realizar los actos

administrativos que permitan consumar lo dispuesto en la presente acta. Se aprueba por
unaniinidad. ’

No habiendo otro tema a tratar, se da por finalizada la sesién. Se convoca en este acto,
quedando notificados, los Sres. Consejeros, a la proxima sesion a realizarse el dia Martes 04 de
Mayo del corriente a hs. 17, en el lugar de la presente sesion. Se fija como orden de dia aquellas
cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la presente sesién, sin perjuicio de aquellas
otras que merezcan introducirse en el ordeft deNdja de la préxima sesion, a propuesta de Fresidencia

Siendc v ras\}\.8:40 se da por finaliAg
5. C‘on:-;uf\eros presentes.,

L

/



Ref: ACTA N°19/2010 CONSEJO ASESOR DE LA
MAGISTRATURA (C.A.M.).-




