ACTA N° 15

Lugar, fecha vy hora de inicio: En la ciudad de San Miguel d¢ Tucuman, a los diecisiete dias del
mes de Marzo de 2010, siendo horas 17:00, en Avenida Sarmiento Nro. 655, Sala de Presidencia de
la Honorable Legislatura, fijada como sede provisoria de reuniones, segun lo acordado en sesiones
anteriores, por la unanimidad de los miembros de este Consejo; abre su décima quinta sesion el
Consejo Asesor de la Magistratura, bajo la Presidencia del Dr. Antonio Gandur.

Asistentes:

1) Antonio Gandur (miembro titular representante de la Corte Suprema)
2) Antonio Bustamante (titular por los abogados matriculados capital).
3) Eudoro Albo (titular representante de los magistrados por capital}

4) Mirtha Ibaiiez de Cordoba (titular magistrados por Concepcion)

5) Carlos Sergio Correa (por los abogados matric. Concepcion)

6) Carolina Vargas Aignasse (titular por la mayoria Legisladores;)

7) Adriana Najar de Morghenstein (supleute por la mayoria Legisiadores}
8) Esteban Jerez (titular por la minoria de los jegislado: es)

9) Ramon Graneros (suplente por l2 mayeria Legislacores)

10) Marcelo Fajre (supleate por los abogados matricuiacs capital).

11) Jorge Cinto (titular por los abogados matric. Concepcion)

12) Edgardo Leonarde Sédnchez (suplente magistrados poi Concepcidn):

Ausentes:

Regine Amado (titular por la mayoria Legisladores): Ausencia con aviso. Comunico su
inasistencia por razones relacionadas al cumplimiento de sus fuciones pubiicas, por encontrarse a
cergo del Poder Ejecutivo.

Ciaudia Beatriz Sbdar (miembro suplente representante de ia Corte Suprema). Ausencia con
aviso. Comunicé a Secretaria la posibilidad de no asistir a ia sesién de la fecha, puesto que se
encuentra a cargo de la organizacion de jornadas de capacitacicn del personal de! Centro de
Violencia doméstica a su cargo, del Poder Judicial de Tucuma::; gue se desarrollardpAosNgg 18 y
19 del corriente. o

Roberto Palina (suplexnte por la minoria de los legisladores).

Augusto Avila (suplente representante de los magistrados por capital). XA
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Se hace constar que en la presente sesion se toma version taquigrafica de las manifestaciones
vertidas por los miembros del Consejero; ello por parte del Cuerpo de Taquigrafos de la H.
Legislatira de Tucumin. En caso de que un Consejero lo requiera expresamente se dejara
consiancia en el acta de la manifestacion en cuestion.

ORDEN DEL DIA:

De acuerdo a lo dispuesto en los arts. 7, 13 inciso d) y concordantes del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura, el orden del dia para la sesiéon Nro. {5 a desarrollarse el dia
17/03/2010, a las 17:00 hs., en la sede habitual de la H. Legisiatizra de Tucuman, es el signiente:

[) Aprobacion del acta correspondiente a la tltima sesion, de fecha 10/03/2010.

2) Informar sobre contestacion del Presidente de la Excrna. Corte Suprema a sendas notas
presentadas por el CAM.

3) Informar sobre las publicaciones efectuadas respecto a los concursos del fuero de Familia y
Sucesiones.

4) Concurso de Secretario: Lugar para la realizacion de la prueba, preguntas para el examen y
demas aspectos necesarios para la realizacion del mismo.

J) Tratamiento de las impugnaciones a postulantes en los concursos para las Camaras Civiles.

6) Asuntos Varios




Sometida a consideracion por el Sr. Presidernite, se apruchs por unanimidad.
Se discute sobre la version taquigrafica.

El Dr. Cinto propone que podria someterse a consideracion la version taquigrafica.

El Dr. Gandur fundamenta la posicidon contrario.
El Dr. Fajre'comkparte la opinién de Gandur. '

Se deja constancia que la aprobacion es solo del acta y ne de la version taquigrafica.

2) Informar sobre contestacion del Presidente de la_¥.xcma. Corte Suprema a sendas
notas presentadas por el CAM. -

El Dr. Gandur da lectura a las dos notas dirigidas al Presidsnte de la Corte Suprema y las dos
respuestas a las mismas, que tramitaron por ante expedientes que quedan reservado en Secretaria.

El Dr. Gandur aclara que dichas respuestaé lc han llevado a dirigirse al Dr. Wayar, pidiéndole el
examen el salon del Poder Judicial Federal para el exdmen del Secretario para el dia 14/10.

[La respuesta del Dr. Wayar fue receptada muy favorablemente, ge manera informal.

La Dra. Ibafiez sugiere que el concurso para camarista por ¢! centro Concepcidn, se lo podria
realizar en el salon de acto del centro judicial concepcion.

El Dr. Gandur considera que es inconveniente llevar a cabo el concurso en concepcion,

~ El Dr. Bustamante pide se tome en consideracion ¢l saldn del colegio de abogados, porque tiene
toda la infraestructura a tales efectos.

El Dr. Gandur considera que 10 ideal seria el saldn del poder judicial {ceniro de capacitacién), pero
habida cuenta las dificultades de fechas de! poder judicial provincial, acepta que se realice en el
colegio de abogados y explica esta situacion.

El Dr. Fajre considera que en ia nota que se dirija a la Corte deveria aclararse la importancia que
significa un concurso det cam. '

F L]

A ello ef Dr. Gandur, explica haciendo referencia a las notas aue son objeto de tratdmie /W
punto dei orden del di '
respuestas obtenidas/#




Ei Dr. Gandur acepia la posibilidad de reiterar ia nota a ix Corte, para los concurses para
Camarista Civil, precisando que la fecha de ellos sera el 10/65 v el 11/05 vy se solicitara los dos

jornada) completos. También se pedird 30 computadoras e impresoras en los salones.
Ademas se solicitara la limpieza de software e incorporacion de codigos en las PC —por un

Ingeniero- y una fotocopiadora.
Se llega al acuerdo de comprar una fotocopiadora.

3) Informar sobre las publicaciones efectuadas respecto a los concursos del fuero de
Familia v Sucesiones. - |

El Dr Gandur exhibe las publicaciones en La Gaceta y en =1 B.O. que quedan reservadas en
secretaria. ' '

4) Concurso de Secretario: Lugar para la realizacion de la prueba, preguiitas para el
examen y demas aspectos necesarios para ia realizacion del mismo.

Ya fue tratad_o el tema.

d) Tratamiento de las impugnaciones a_postulantes en los concursos para las Camaras
Civiles.

El Presideg;ﬁnfprma que hay impugnaciones vy las detalla.
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El Dr. Gandur da lectura de un borrador de acuerdo a los fines de resolver la cuestién:

VISTO

La impugnacidn suscripta por Alfredo Hugo Gomez y Maria Elena Galvadn, recibida en
fecha 16/03/2010.

CONSIDERANDO:

.- Los fundamentos y la pretension en que basa su presentacion, el impugnante,
resumidamente pueden enunciarse de lg siguiente manera.

El Sr. Alfredo Hugo Gémez enuncia el objeto de su escrito explicando que promueve
una impugnacion genérica contra todos los participantes inscriptos en los concursos para cubrir
las vacantes en la Camara en lo Civi] y Comercial Comun, tanto del Centro Judicial Capital como

Ll impugnante explica su legitimacion activa en el hecho de haber Interpuesto, por ante
el fuero Contencioso Adm inistrativo, diversos planteos denunciande la inconstitucionalidad de la

ley introducroria del CAM (8.197), del Reglamento Interno de este Organismo y del acto

Ln cuanto o la legitimacion pasiva ce los corcursontes, el mpugnanse ia basa en una

supuesic folta de inforiiacion publica, razén por ia cual inicic 4 nuevo amparo er conira de Lg
Gacetay comira la Provincia de Tucuman, alegandn una violacien de sy derecho de réplica.

Ln cuarte lugar, el recurrente nace alusion a una supuesta inconstitucionslidad de lo
ley 8.197/09, io que estima Sfundada en las siguicnies razones: | J-- que la Provincia no hag
demostrado la autonomia absoluio para legislar un CAM con estructurg Juridica-administrativa
propia distinta del organismo homdénimo nacional, 2).- que no se ha respetado la normativa que
dispone la designacion de los magistrados jubilados en forma intering (ley 24018, 7853 y 8060);
3).- la supuesta falencia de Ig ley 8197/09 por no haber infegrado el organismo ce?i el extamento
académico ni el cientf con un desequilibrio constitucional como consecuencs
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Art. 30 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Mugistratura corresponde disponer el
rechazo in limine de la presente Impugnacion genérica. '

Por todo ello, y en virtud de las Jacultades provenientes de la ley 8,197 y del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de lg Magistratura,

EL CONSEJO ASESOR DE 1A MAGISTRATURA DE TUCUMAN ACUERDA

Articulo 2: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su conocimiento que la

| resolucion resuita irrecurrible, q tenor de los dispuesto en el art. 30 del Reglamento Interno del
- Consejo Asescr de la Magistratura

. Articulo 3: De forma.
' Se pone a consideracién. Es aprobada por unanimidad y se firmar4 en este acto, luego de
finalizada la sesion.
Se efectiia la siguiente correccion al texto recién transcripto: £l rechazo in limine debe ser
solo respecto a Gomez.
.f'"“';;l
; %

B).-

La segunda impugnacion es promovida por_el Dr. Enrigue Armando Gosen
Dra. Maria Alicia Gonzalez Mestre.

o

_a Inscripta: /\

El Dr. Gandur da lectura da la presentacion, que queda reservada en Secretaria.

El Dr. Gandur propone rechazo in limine, por la falta de pruebas aportadas.

Los Consejeros discuten sobre la cuestion.

L.os Dres. Albo, Ibafiez y Sanchez aclaran que ne hay pruebas ni acreditacion de deldo.
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Los Consejeros discuten sobre la cuestion.

Art. 30 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura corresponde disponer el
rechazo in limine de la presente impugnacion generzca

Por todo ello, y en virtud de las facultades provenientes de la ley 8.197 y del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN ACUERDA

Articulo 1: RESOLVER el rechazo in limine de la impugnacion genérica formulada por Alfredo
Hugo Gomez y Maria Elena Galvan, en contra de todos los inscriptos en los concursos llamados

para cubrir las vacantes de los cargos en la Camara Civil y Comercial Comun de los Centros

Judiciales Capital y Concepcion.

Articulo 2: NOTIFICAR de la presente al impugnante, poniendo en su conocimiento que la

resolucion resuita irvecurrible, a tenor de los dispuesic en el art. 30 del Reglamento Interno del
Consejo Asescr de la Magistratura.

Articulo 3: De forma

Se pone a consideracion. Es apmbada por unanimidad y se ilrmam en este acto, luego de
finalizada la sesion.

Se efectia la siguiente correccion al texto recién transcripio: El rechazo in limine debe ser
solo respecto a Gomez.

B).-

L2 sesunda impugnacion es promovida por el Dr. Enrigue Armando Gosen a s inscri ta:
Dra. Maria Alicia Gonzalez Mestre.

El Dr. Gandur da lectura da la presentacion, que queda reservada en Secretaria.

El Dr. Gandur propone rechazo in limine, por la falta de pruebas aportadas.

Los Dres. Albo, lbafiez y Sanchez aclaran que nc hay pruebas ni acreditacion de delX

El Dr. Alby fundargenta el recha‘zo en: 'l':a-.. aus.;encia de f"mf‘arraeﬂtav?én y de
acreditacion y habria
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we resuelve el rechazo in limine de la misma.

i e . O e LT

C).- Impugnaciones al Dr. Arrava. Se han presentado dos.

i v Eva Jarai:

C.- 1).- La primera es formulada por Constanjtj_gg_lﬁfl._ Ciric

El Dr. Gandur da lectura del mismo v explica ciertas circunstancias facticas de la denuncia y sobre
toda de situaciones que han tramitado por ante Comisién de Juicio Politico de la FL. [egislatura.

Ei Dr. Gandur sostiene que deberia ser rechazado in limine porque el juicio politico fue rechazado y
respecto a lo segundo: solo hay que corroborar lo que informa el certificado de libre deuda
alimentario.

El Dr. Albo apoya esta postura y considera que no hay causal de impugnacion en los términos del
art. 27 del Reglamento. '

La Dra. Vargas explica las razones del rechazo de! juicio politico.
Los Consejeros discuten el tema.

Se somete a consideracion.

Se aprueba el rechazo in limine de la impugnacion.

C.-2.- La segunda impugnacién al Dr. Arraya es promovida Bor Sixto Val
El Dr. Gandur da lectura del escrito gque se encuentra en Secretavia.
Se somete a consideracion.

El Dr. Albo considera que la impugnacion, en principio, no se encuentra en ninguna de las causales
del art. 27 del Reglamento, no obstante ic cual considera que por el fundamento de “retardo
Justicia” de la impugnacion habria que estar al certificado del Art. 24 del Reglamento. Explicz
fundamentacion. Considera que no debe correrse traslado y rechazar la Impugnacion y reserva
circunstancias en la Aaloracién de los antecedentes que se haga del postulante, esprcialmyq
teniendo en considefacion elcertificado del art. 24 del reglamento, que deberia haber pressnta
i que debdré ser corfoborado. | \ B A |

ripfe




E! Dr. Bustamante explica que el planteo en el Ceoleglo de Abogados se encuentra en tramite.

Los Consejeros discuten la cuestion y fundamentan sus posturas.

Haciendo un paréntesis, los Consejeros llegan al acuerdo de que debe corroborarse los antecedentes
con la carpeta de documentacion respaldatoria y aclarando expresamente en la planilla de puntaje si

se¢ han acreditado los distintos certificados requeridos, incluidos los de los arts. 24 y 25 del
Reglamento.

Se Informa, por Presidencia y Secretaria, que los empleados administrativos estaran afectados a
esas funciones.

Se retoma la cuestion de la impugnacion tratada. 1.os Consejeres continttan discutiendo ¢l tema. El
Dr. Bustamante, ¢l Dr. Cinto y el Dr. Jerez expreszi sus opiniones.

El Dr. Gandur considera que la impugnacién no se encuentra antre las causales del art. 27 del
Reglamento y comparte la fundamentacién dada por el Dr. Albo.

El Dr. Fajre expresa su opinién y fundamenta la misma.

Los consejeros consideran que si la impugnacion no versa sobre una de las causales del art. 27 dei
Reglamento Interno, la impugnacion no debe prosperar y debe ser rechazada.

Los Dres. Fajre y Albo discuten y fundamentan la cuestion.

Los Consejeros discuten sobre la valoracion del informe del art. 24 del Reglamento y se acuerda
que scra objeto de valoracion en los antecedentes.

Discutido ei tema se llega a la conclusion de rechazar in limjne

.- Impugnacion a la Dra.

Laura David, por parte de Ramén Martinez Zucardi.

El Dr. Gandur da lectura del escrito impugnatoric que queda reservado en Secretaria.
Los Consejeros discuten la cuestion y fundamentan sus posturas.

No ajustan

imjfgnaci

Y
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E).- Impugnacion del Centro Vecinal Lules confra el inscripto Rail Bejas.

El Dr. Gandur y luego Secretaria da lectura del escrito de impugnacion.

Los Consejeros discuten la cuestion v resuelven el rechazo in limine por no encontrarse

ninguna de las causales del art. 27 del Reglamento.

El rechazo se basara —de manera genérica- en la ausencia de acreditacion de causal, atento
art. 27 del Reglamento.

Todas las opiniones y fundamentaciones vertidas por los Consejeros quedan registrada en la
version taquigrafica.

6) Asuntos Varios

El Dr. Gandur explica que se ha comenzado la tarea de valoracion de antecedentes.

La Dra. Vargas plantea una duda sobre si pueden estar presentes los postulantes al momento de
aunar criterio de evaluacion.

Se¢ determina las siguientes fechas:

12 de Abril: fecha limite para conformar jurado para el concurso camara civil,
06 de Abril: fecha para publicacion de concursos penales de concepcion y monterg
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Luego, pone en conocimiento ia aplicacién —por varte del fuero administrativo- de
prejudicialidad penal, en razén de una causa que tramita por ante la Fiscalia de Instruccion en lo
Penal de la II Nominacion. '

En quinto lugar, manifiesta —el impugnante- la inhabilidad ética de los concursantes.
Sostiene tal afirmacion en el hecho de que como consecuencia de la inconstitucionalidad
pretendida de la ley 8.197 “todos y cada uno de los concursantes en su consideracion de auxiliares

de la justicia (ley 5233) mal pueden presentarse a demostrar su idoneidad por ante el CAM local

tachado de inconstitucionalidad y ello asi hasta tanto el trdmite judicial contase con sentencia
definitiva” (SIC). '

Finalmente solicita se lo tenga por presentado y con domicilio legal y especial
constituido, por interpuesta impugnacion genérica, previo traslado de rigor. '

I1.- El escrito impugnaticio fue presentado dentro del iérmino procesal correspondiente,
conforme lo prescripto por el art. 29 in fine del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura, por lo que corresponde proceder al andlisis de mismo.

IL.- Ahora bien, de la lectura del escrito impugnaticio puede deducirse que la causal de
inhabilidad ética que Gomez le imputa a los concursantes se sostiene tinicamente en la afirmacion
de que como consecuencia de las distintas acciones de inconstitucionalidad incoadas por el propic
impugnante —ante el fuero contencioso administrativo- “todes y cada uno de los concursantes en
su consideracion de auxiliares de la justicia (ley 5233) mal pueden presentarse a demostrar su
idoneidad por ante el CAM local tachado de inconstitucionalidad y ello asi hasta tanto el tramite
Judicial contase con sentencia definitiva” (SIC).

Ial argumentacion resulta improponible. No existe prohibicion legal ni ética alguna
que impida que una persona se presente a un concurso, por el solo hecho de que respecto de lua
norma -que rige al mismo- se haya solicitado su inconstitucionalidad en sede judicial; la cual —por
cierto- a la fecha no ha sido declarada inconstitucional. '

El unico argumento del impugnante no guarda la debida razonabilidad con la
pretension esgrimida, ni con la finalidad del instituto de las impugnaciones a los inscriptos a un
concurso, sino que mdas bien la actitud del impugnante se asemeja a un intento por obstaculizar el
desarrollo de ios concursos en tramite y una infundada discorformidad general de Gémez con los
postulantes a los cargos vacantes.

Por otro ludo, naturaleza “genérica” de la impugnacion que ha efectuado Gomez no
resulta atendible. puesto que el régimen de impugnaciones se basa —justamesnie- en la especificidad
de las mismas que deben encontrarse orientadas respecto de persona deierminada y con los
Jundamentos concretos pertinentes. |

IV.- Finalmente, y con relacion a la descripcion de las diversas acciones de
inconstitucionalidad que ha iniciado el ahora impugnante, el Consejo Asesor de la Magistratura

no resulta ser el opgamismo competente a los fines del tratamiiento de las mist
% .
corresponde el reghazo de tal agravio.

Por (tanto, y sitendo la presentacior tratada manifiestamente #iwolh

impugnaciones carentes de fa debida fupdamentacién, corresponde, Sanforie o,///
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Luego, pone en conocimiento ia aplicacion -por parte del fuero administrativo- de
prejudicialidad penal, en razon de una causa que tramita por ante la Fiscalia de Instruccion en lo
Penal de la II Nominacion.

En quinto lugar, manifiesta —el impugnante- la inhabilidad ética de los concursantes.
Sostiene tal afirmacion en el hecho de que como consecuencia de la inconstitucionalidad
pretendida de la ley 8.197 “todos y cada uno de los concursantes en su consideracion de auxiliares
de la justicia (ley 5233) mal pueden presentarse a demostrar su idoneidad por ante el CAM local
tachado de inconstitucionalidad y ello asi hasta tanto el tramite judicial contase con sentencia

definitiva” (SIC).

Finalmente solicita se lo tenga por presentado y con domicilio legal y especial
constituido, por interpuesta impugnacion genérica, previo traslado de rigor.

I1.- El escrito impugnaticio fue presentado dentro del iérmino procesal correspondiente,
conforme lo prescripto por el art. 29 in fine de! Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura, por lo que corresponde proceder al analisis de mismo.

[11.- Ahora bien, de la lectura del escrito impugnaticio puede deducirse que la causal de
inhabilidad ética que Gomez le imputa a los concursantes se sostiene unicamente en la afirmacion
de que como consecuencia de las distintas acciones de inconstitucionalidad incoadas por el propio
impugnante —ante el fuero contencioso administrativo- “todos y cada uno de los concursanites en
su consideracion de auxiliares de la justicia (ley 5233) mal pueden presentarse a demostrar su
idoneidad por ante el CAM local tachado de inconstitucionalidad y ello asi hasta tanto el tramite
judicial contase con sentencia definitiva” (SIC).

Tal argumentacion resulta improponible. No existe prohibicion legal ni ética alguna
que impida que una persona se presente a un concurso, por el solo hecho de que respecto de la
norma -que rige al mismo- se haya solicitado su inconstitucionalidad en sede judicial; la cual —por
cierto- a la fecha no ha sido declarada inconstitucional.

El unico argumento del impugnante no guarda la debida razonabilidad con la
pretension esgrimida, ni con la finalidad del instituio de las impugnaciones a los inscriptos a un
concurso, sino que mds bien la actitud del impugnante se ascineia a un intento por obstaculizar el
desarrollo de los concursos en trdmite v una infundada discornformidad genera! de Gomez con los
postulantes a fos cargos vacanies.

Por otro iado, naturaleza “gendrica’ de la impugnacion que ha efectuado Gomez no
resulta atendible, puesio gue el régimen de impugnaciones se basa —justamenie- en la especificidad
de las mismas que deben encontrarse orzemadas respecto de persona deierminada y con los
Jfundamentos concretos pertinentes.

IV.- Finalmente, y con relacion a la descripcion de las diversas acciones de
inconstitucionalidad que ha iniciado el ahora impugnante, el Consejo Asesor de la Magistratura
no resulta ser el opgamismo competente a los fines del tratamiento de las miss por lo que
corresponde el reghazo de«,, tal agravio.




S.M. DE TUCUMAN, 17 de marzo de 2010.

AL SR. PRESIDENTE DEL C.A.M.

DR. ANTONIO GANDUR

PRESENTE:

Tengo el honor de dirigirme al Sr. Presidente del C.A.M., con |a

finalidad de comunicarie que ei Dr. Marceio Ricardo Soler, presta servicios como

asesor desde el 12 de marzo de 2010.

Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente con distinguida
consideracion.
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No habiendo otro tema a tratar, se da por finalizada la sesion. Se convoca en este acto,
quedando notificados, los Sres. Consejeros, a la proxima sesion a realizarse el dia Jueves 25 de
Marzo del corriente a hs. 17, en el lugar de la presente sesion. Se fija como orden de dia aquellas
cuestiones que han quedado pendiente de tratamiento en la presente sesidn, sin perjuicio de aquellas

otras que merezcan introducirse en el orden del dia de la proéxima sesion, a propuesta de Presidencia
o de los Sres. Consejeros, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento Interno.

esente acta,
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